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Précisions / Avis de la Communauté de Communes —

AvisdesServices de | =Lad Modalités de prise en compte

Direction Départementale des Territoires (DDT) :

Section 1- Remarques fondamentales sur le projet de PLUi

Les observations formulées-dessous sont dirigées vers des points fondamentaux du f
document d'urbanisme intercommunal. S'il venait & étre approuvé en I'état sans les intég
documenten sortirait fragilisé juridiguement et pourrait s'exposer a une annulation totale
partielle de la part du juge administratif saisi d'un recours contentieux.

1.1- Sur la procédure d'élaboration du PLUi
1.1.1- Enquéte publique portant également swatirogation des cartes communales La communauté prend en compte les €léments de procédure ici rappelés.
S'agissant de documents approuvés conjointement par I'Etat, la CCVH et ce dernier ¢
prononcer leur abrogation en respect du principe de parallélisme des formes.

1.1.3- Conférence intercommunale

Aprés l'enquéte pubdjue, mais avant l'approbation du PLUi, la conférence intercommu
rassemblant les maires des communes membres de I'EPCI doit étre réunie. Au cours ¢
conférence, les avis qui ont été joints au dossier d'enquéte, les observations du publig
rapport du commissaire ou de la commission d'enquéte sont présentés (k21,58 partiel du
Code de l'urbanisme).

A la suite de cette conférence, le projet de PLUi peut étre modifié, mais ces évolutions doi
peine d'irrégularité, procéder de I'enquétgublique et ne pas remettre en cause I'éconon
générale du projet.

Un document retracant la tenue de cette conférence intercommunale devra étre annex¢
délibération portant approbation du PLUi.

Le défaut de tenue d'une telle conférence conduiraifragiliser la sécurité juridique de |
procédure d'élaboration du document d'urbanisme.

1.2- Sur la conformité du PLUi avec les dispositions I€gislatives et réglementaires en vigug
1.2.1- Inventaire des capacités de stationnement (art. L-45du Codele I'urbanisme)

La partie du diagnostic territorial dédiée au stationnement nécessite d'étre complétée sur c¢| Des complémentsur ce pointsont apportés au volet sur le stationnement.
afin de satisfaire a I'obligation Iégislative précitée.

1.2.2- Constructions et installations nécessaires a la transformatioroaditionnement et a Ig
commercialisation des produits agricoles (art. L -131du Code de l'urbanisme)

Le dispositif s'applique uniquement aux zones agricoles ou aux secteurs boisés des zones | Ce point figuait au reglement de la zone A (page 84 du réglement) et sera mo
et forestiéresle réglement devra étre corrigé afe permettre au PLUi d'étreonforme aux| Pour la zone N.

dispositions de l'article L.18l11 du Code de l'urbanisme
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Section 2- Remarques sur le projet d'aménagement et sa déclinaison dans le PLUi

La présente section ne vise pas a remettre en causesteaso de dévelopement retenu par la
CCVHCes remarques portent uniguement sur la déclinaison du projet de territoire a travel
différentes pieces du PLUi, notamment sa traduction réglementaire et opérationnelle. Tout
leur prise en compte conduira inéluctablemex I'émergence d'un document davantage solide
cohérent au regard du dit scenario et qui permettra assurément de répondre aux obj
identifiés par le Législateur a travers les dispositions précitées.

2.1- Projection démographique et estimation dbesoin en logements a I'horizon 2025

Afin d'affiner le plus possible la projection démographique mais également, de facon plus g
I'ensemble du diagnostic territorial et le calcul du rythme annuel de construction, il est forte
recommandé que I®LUi s'appuie sur les données démographiques de 2016, publiées par.!'
En outre, la collectivité s'est donnée pour objectif de lutter contre la vacance. Malgré

volonté affichée, les moyens d'action envisagés manquent de précisions. IL estdomorandé
de les expliciter davantage.

2.2-Volet Foncier

2.2.1- Analyse de la consommation fonciéere

Le projet de PLUi arrété comporte une analyse de la consommation fonciére sur le territoirs
CCVH menée sur la période 2001/2012 (ou 2013 pouaices communes).

Le croisement des différentes méthodes de calcul utilisées par le maitrelz® N&BSDDT e
I'Observatoire NAFU permet de conclure a une importante baisse du rythme de constri
depuis 2009 dans des proportions assez semblables.

Il convent dés lors de considérer ce phénoméne déé&aluation de la consommation fonciél
de la derniére décade (206819). C'est d'ailleurs cette période de référence qui doit étre p|
en compte dand afalyse de la consommation fonciére exigée par lepdatitions de l'article
L.1534 du Code de l'urbanismegui prévoient notamment que leit rapport « analyse Ig
consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers au cours des dix années pré
I'arrét du projet de plan»

En conséquence, ldocument devra étre actualisé sur ce poifia/ R QI a & dzit&SIA|
sécurité juridiqgue du document.

2.2.2- Analyse comparée et commentée du volet foncier

wEvaluation de la consommation fonciére

Entre 2001 et 2017, la DDT évalue qu'environ 459 ritaété consommeés, toutes destinatior,
confondues sur le territoire de la CC Vallée de I'Homme. Le rythme moyen de la consom
d'espace durant cette période serait ainsi de 28,7 ha/an.

Comme ailleurs en Dordogne, le rythme de la consommation d'espdariaué entre 2009 et

La CdC enregistre (dans la géographie en vigueur au 01/01/2019 et sel
données parues le 19/09/20]9 une population (valeur 201% de 17725
habitants, soit, une Iégére dépression sur les 5 dernieres années (perte d
habitants).

Dans le cadre du PLUheuanalyse des évolutions a permis de faire apparaitre

AN} YRS allorAtAGS RSa Gl dzE RQS Gerivdiz
longueT GF dzE &AdGdzS £ dzyS @It Sdz2NJ RS  Q
Le choix politique de la CdC, traduit dans le PADD,fvise YA &S S|

L2t AdAljdzSa S RQlFOGA2ya LISNXYSGGEyi
RFEya £S5 (SNNKémiaveaBoménragedld f QI O00dzS

La collectivitel | Ay & A NB (i Ssfédmridp@metiaiitirie lynainizjde
démographique< mesurée».

[F /RO 40840 R23GSS RQdzy RA&LIZAAGAT

2017. Il passe ainsi de 36,88/an entre 2001 et 2009 a 21,h2/an entre 2009 et 2017 Les élémentR QI Ol dzt t Aal A2y az2yid LR2NISa
wNature des espaces consommes
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Suivant les analyses réalisées par la DDT, durant la période la plus récent2@2@)da part de
surfaceconsommeée au sein d'espaces déja artificialisés tend a diminuer par rapport a la p
précédente.

Les prairies demeurent les espaces les plus consommés par l'urbanisation, ave
augmentationrelative de leur consommation de pres de 4 points danstmsde décade, er
corrélation avec I@récédent constat.

En outre, la Collectivité ne fournit pas d'information sur les surfaces consommées au se
espaces déja artificialisés, c'estlire ladensification urbaineque la DDT évalue quant a elle ¢
14,6%.

Cette information est nécessaire pour évaluer ce vecteur de « modération de la consomr|
d'espace», et de ddinir des objectifs en la matiére dans le projet de PLUi. Un complémer
donc attendu sur ce point.

wEspace ouvert a l'urbanisati@ espace potentiellement disponible

La DDT emploie la méme méthode et les mémes sources de données pour réaliser le b
documents d'urbanismes opposables. Ce bilan permet d'évaluer les surfaces potentiell
disponibles.

> Agrégation des donnéesrstatées (Habitat + Activité)

L'espace potentiellement disponible dans le projet de PLUi a destination principale d'hab
d'activité totalise ainsi de 389,5 ha, autorisant un rythme de consommation fonciére d'envi
32,4 ha/an sur les 12 ans projstéc'esta-dire un peu inférieur a celui constaté entre 2001
2009, mais supérieur de 11 ha/an a celui de la période d'analyse la plus récente.
Cependant, le recentrage des zones ouvertes a l'urbanisation a destination principale d'f
sur des espace d'un certain degré de densité, et la trés forte réduction de leur poter
urbanisable, sont de nature a limiter sensiblement I'étalement urbain ou le mitage.

wNature des espaces libres ouverts a I'urbanisation

A l'exception des surfaces ouvertes emes Net A, & destination de carriére, de tourisme,
pourla production d'énergie photovoltaique, la part de surface libre de constructimakilisable
ou nondans le projet de PLUi arrété est réduite-86% par rapport aux documents actuelleme
opposables.

Outre une forte diminution des ouvertures a batir, la répartition de cetieapparait économe
desespaces NAF en général. En effet, 40,5 % des espaces libres urbanisables, mobilisable
du projet de PLUI, sont situés dans des espaces déficialisés, contre seulement 26,8% dal
lesdocuments actuellement opposables.

De méme, la part des ouvertures en zone forestiére est de moins de 16 % contre
actuellement.

* Le projet de PLUi arrété apparait globalement satisfaisant dans sa valenpééserveres
espaces agricoles, naturels et forestiers et de réduire leur consommatiorparativement a
celle constatée durant ces derniéres années. Toutefois, certains cpéiés dans la déclinaisg

opérationnelle du projet nécessitent d'étre rev(Cfannexetechnique).

Le dossier sera complété sur ce point.

{dzAGS t ftI O2yadzZ GFGA2Y & aSNDA
f23SyYSyia 2FFSNILaA LI N S 'L reparSsi
pour moitié sur des zones UC et pour moitié sur de§ zones, TAUui permet

RQFYStA2NBNI £ LI NI RS SYarFTAOl Ga

Py

Les points daléclinaison opérationnelle du projgtortés en annexe techniqui
seront examinés.
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2.3- Volet Environnemental

Malgré I'évitement des zones Natura 2000, le classement en zones naturelles protégé
parcelledimitrophes au chevelu hydrographique et I'impulsion donnée au déplacement dot
prise encomptedans les documents constitutifs du PLUi de la communauté de commune
Valléede 'Homme des enjeux environnementaux présents sur le territoire reste partielle.

2.3.1- Principales réserves

A) Norrconformité des systémes d'assainissement collectif

LePADD affiche comme objectif de « Privilégier le développement urbain des principaux p¢
la C.C. Le Bugue, Montignac, RouffignaeCrninrde-Reilhac ».

Les systemes d'assainissement de Montignac et de Le Bugue sont non conforneagjanges
de l'arété du 21 juillet 2015 pour défaut de performance de la statiortrdiéement.

Il conviendrait de conditionner I'ouverture & l'urbanisation de ces secteursréal&ésation de
travaux sur le réseau d'assainissement collectif. Cette précaution daussitétre mise emlzdzg |
pour les sectews de la commune Les EyziasTayacSireuil quipossedent deux stations d
traitement des eaux usées vétustes et non conformes enop@dinces. A ce jour, aucu
programme de tavaux validés n'est défini pour egsteme.

B) compatihlité avec les postionsdu SDAGRdour-Garonne

Disposition A36 :

Aucun aménagement ou emplacement réservé n'est prévu pour limésr transferts de
polluants.

Disposition A37

Un unique emplacement réservé est dédié a la gestionedes pluviales sur la commune de
Bugue Cette prise en compte de la gestion des écoulemestsparticulierement indispensabl
a I'amont du territoire du fait de I'urbanisation diffuselng du corridor alluvial.

Disposition A39

Un développement wain dense associé a un zonage en assainissement non collectif, c
celuien cours au sud de la commune de Le Bugue en zone alluviale, posent la question de
cumulé de ces dispositifs individuels sur la qualité de I'eau de la nappe alluvigdeeVdzere.

I 2YYS y240AFAS Fdz wt ¢2YS LLX LJ 3S
F NNAGSS £ &l ddzN» A2y @I FFANB Q206
Concernant les stations vétustes (Le Bugue, Les Eyzies stations de Tayac e
Rouffignac, les réflexions gagées pour examiner les solutions de réhabilitat]
des stations concernées ont abouti a la création de programmes de travaux
OKIljdz§ aeaitsyS RQlaalrayAraasSySyid O3
une réflexion est a ce jour engagée pour exaeniles conditions de leu
remplacementLe programme des travaux est ajouté au RP Tome Il page 15

Gompatibilité avec les dispositions du SDAGE AGeauonne

Conformément aux enjeux définis danglaposition A3du SDAGE, le PLUi a p
les dispositions suivantes
-AYAGLFrGA2Y RS
de la Dordogne,
-AYAGlLGA2Y RS
RQStdz LRGIot SS
- Préservation des zones humides avérées via un zonage NP et identifi(
préférentielle des zones & dominante humide en zone NP, A ou N,
-IRSYGAFTAOFGAZY RS& LINAYOALN dzE O2 dzN|
afin de préserver leur réle de atdor écologique,

- Préservation des boisements sur coteaux abrupts jouant un réle dans la ge

f QdzNDF YA &L GA2Y RIyaA

f QdZNBF YA &L GA2Y | dz &

RS& Sl dzE LY dz@Al £ Sa GAl f QARSYGATAQ
Visavis de ladisposition A3% f Ql yIft&asS LI 3AS wmpo
présentation apermisde moNtB NJ Ij dz§ f S& y2N¥Sa RS

02t f SOUGAT SG RS tQlaarAyAraasSySyid d

O2YLI NI ofSazx @2ANB Y SA hdnSdedsd sinst, I8y
f QK@ L2 GKSAS 2G f Bissemeny individfief sorit ‘céhiprine;
KelLl2(iKsas$ ljdA a4QAYLRAS OFIN 2y yS$§
y2dz8Stt8a O2YYS y2y O2yF2NK¥S&as O
ROAYOARSYOSa& LI N dzyAidS RS (GNIF A

C)la préconisation de la gestion des eaux pluviales pour 'aménagement deOdd®en zones f QF aal Ay A aaSyYSyid 02ttt SOGAT

humides
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D'aprés le document, les OAP a vocation touristique LE BlU&ti&ur «La Barde> (1,1ha) et
ROUFFIGNAEAINT CERNDEREILHAGecteur «Moulin Haute» (5,8ha) sont situées airoit
de zones humides avérées et nécessitenine gestion des eaux pluviales ».

Devant le role essentiel des zones humides pour préserver la qualité des eaux et des I
aquatiques, I'évitement de ce®res est recommandé

2.3.2- Rappels réglementaires

La prise en compte des espéces protégées

Les documents constitutifs, y compris le reglement du PLUi, mériteraient de portetieméion
particuliére a la protection des espéces animales et végésalegsages définies pbarticle R.411
1 du code de I'environnement

2.3.3- Les précautions particulieres

L'augmentation des interfaces entre zones urbaines et zones naturelles accroit les dég
résultantde la cohabitation entre la faune sauvagdest activités humaines. Leur résolution dg
cesterritoires urbanisés diffus dans le paysage naturel devient difficilement maitrisable |
chassepour des raisons évidentes de sécurité publique-dala de la cohabitation faune
population, l'introduction de zones urbanisées au sein ou a proximité de réserves pour la ¢
et la faunesauvage, par exemple sur la commune de Sladatrsur-Vézére, pose la question ©
la dangerosit@es choix de zonage retenus.

2.4-Volet Transition Energétique

Lacommunauté de communes de la Vallée de 'Homme a été labellisée Territoire a E
Positivepour la Croissance Verte (TEPCV) le 22 juillet 2016. A ce titre, cette derniére est e
dans unprogramme 2016019 de projets en faveur de la transition égétique.

De plus, en 2017, la Communauté de Communes de la Vallée de I'Homme s'est e
volontairement dans la réalisation d'un PCAET en partenariat avec le SDE24. Concernant
les actions prévues dans le PCAET portent sur le photovoltaiqueatiorebts résidentiels,
batiments publics ou agricoles.

Si elles permettent de répondre a plusieurs enjeux (lutte contre le changement climay
I dzi2y2YAS SYSNHSGAljdzZS Rdz GSNNAG2ANBSE ON
installations solaies photovoltaiques peuvent avoir des effets potentiellement défavorableg
f QSY@ANRBYYSYSyd oL &al 3S3Eu@gayaeeyerjeux dulégalers
entrent en droite ligne dans l'appréciation du cadre de vielthgsitants du territare, il convient,
s'agissant des implantations au sol, de privilégier les zartEmisées (U) et a urbaniser (AU).
projet de PLUi arrété ne comporte aucun inventaire sites déja artificialisés susceptible
d'accueillir des projets photovoltaiques aal.

L'implantation en zone agricole (A) et naturelle (N) constitue un dernier recdudevra étre
démontré que toutes les conditions sont réunies pour que ces installations ne soien
AyO2YLI GAof Sa I §SO f USESNIouDBstideidagrin sudienae
SttSa az2yid AYLXlyidsSSa SaG ljdzSttSa yS LN

des paysages.

La délimitation de la zone au Bugue prend déja en compte la zone humide
préservant hors zone constructible.

Concernant Rouffignac, I'OAP intégre pleinement la problématique.

La gestion des eaux pluviales est prise en demgus généralement dan
l'introduction des OAP pour lI'ensemble des zones 1AU.
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Un secteur Nv, réservé exclusivement a l'implantation de centrales photovoltaiques au sol
délimité ahauteur de 44 hectares. Deux sites sont répertoriés en Nv : Fleurac (Le Malpas) el
(Les Quatre Cendriers).

Dans I'hypothése ou d'autres projets de production d'énergie photovoltaique au sol viendi
a étre envisagés sur le territoire de la CClihs les prochaines années, la recherche
lidentification de sites déja &ficialisés devront étre menées, préalablement a tot
implantation en zones agricoles ou naturelle.

Par ailleurs, le projet de PLUi arrété aurait pu comporter une OAP spédifigpbotovoltaique
individuel. Afin d'améliorer le potentiel solaire photovoltaique du territoire, une telle OAP a
pu déterminer un plan de composition favorable a I'implantation de panneaux salaires
Enfin, le document n'évoque pas le potentiel égétique offert par le barrage hydroélectriqu
implanté sur la commune d'Aubas.

Le document pourrait étre complété sur ces points.

2.5-Volet Agricole

Dans le rapport de présentation, la Collectivité expose clairement les choix qui l'ont conc
délimiter les zones et les OAP.

Concernant la présentation des OAP, il faut souligner que les principes d'aménagement s(
bien détaillés, ce qui facilite la compréhension des différents projets.

Le souci de préserver les qualités paysageére, environnengeetapatrimoniale des différents
sitesest quasipermanent.

Dans la majorité des cas, il s'agit de combler les enclaves agricoles au sein de zor
construites.

Néanmoins nous pouvons relever quelques points de vigilance sur les sectepré<i

- AUBAS Nord du bourg 2,1 ha

Sur la partie norebuest de la parcelle, il conviendra de préter attention a l'interface verge
futures habitations, notamment au regard des possibles dérives phytosanitaires.

- LE BUGUE Hameau de Cumont

Il existe un risque de conflits entre habitants et agriculteurs, mais aussi un risque de fern
des espaces agricoles, notamment au sud du hameau.

- COLY SecteurBiat Ouest du Bourg (1,7 ha)

Il conviendra de préter attention au risque de conflit dige avec la zone a l'ouest qui res
agricole.

-ROUFFIGNABAINT CERNDEREILHAC

Il existe un risque de fermeture de I'espace agricole entre Secteur-e$Sutli Bourg Graulet »
(1, 7ha et Secteur « Sud du Bourg »5(ha)

-THONAC Secteur « La BougarNord du Bourg) {2,5a)

Il existe un risque de fermeture de I'espace agricole, au sud de la zode 1 A

Il conviendrait donc de veiller pour chacun de ces secteurs a ce que leur aménagem
contribue pas a la fermeture des espaces agricefesronnants.

La collectivité, dans le cadre du PCAET a lancé I'élaboration d'un cadran sol:
permettra d'identifier les zones les plappropriées pour développer I'énergi
solaire.

Lebarrage hydroélectrique implanté sur la commune d'Aubsasbien porté au
RP, volet | du projet de PLUI (graphe figue 24 et tableau page 37 du dossiel

AUBAS Mise en place d'un espatamponvégétalisé plus important

LE BUGUEune servitude de assagepour les véhicules agricoles est portée
plan pour desservir lgsarcelles agricolesau Sud

COLY Des plantations nouvelles sont prescrites en interfdaes 'OAP

ROUFFIGNARAINT CERNDEREILHACPassagexistantpar le SudOuest.

-THONACPassageepuis la voie communale au S@diest

Si
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2.6-Volet Forestier (Analyse au regard des enjeux forestiers et notamment du risque d'ince
de forét)

De nombreux secteurs urbanisables dans les documents actuels sont proposés au classg
cequi est favorable a la protection des ssifs forestiers.

Dans les zones kk faisant pas I'objet d'OAP mais positionnées au contact des zones bois
estindispensable de prévoir une gestion de l'interface fevéti afin dassurer la prévention di
risque d'incendie de forét (maintien desas vers le massif, recul du bati par rapport a la lis
boisée, bachemcendie ...). En l'absence de mesures préventives, les autorisationg
défrichementne pourront pas étre accordées.

wQuelques situations a risque élevé dans les zonages éiéoobnstatées

- Sergea€l 'EstradeRemoula
[ I LINPINBaaArzy 2yaiNHzOGA2ya RlIya S
l dzE YI &daAFa Lt £ QI NNASNB Rdz oNGA y2dlYYS
ailleurs. Lerelief 2 O f S &
£ O0Sa Yraairfta |
RSt AGNBSa Sy fQ
fS NRA|dzS RQAYO
- SaintAmand de ColyLe Peuch

Le zonage U proposé est réduit par rapport au document actuel mais la parcelle ZN71 sit
02dzi RS fAYSIFANB Si I dz OdzdzNJ R dzefvs da @ékidhenierd
trés probable pour cette parcelle.

- Audrix

QF YSY I 3SYSyil Rdz t20AaaSYSyidi R2AG s
4S02dzNBRX Sy O2yi2daNYySYSyild Rdz ft2GA4aa

7

G dzy FFOGSdzNJ F IANI Gl yid L
5l yi RS LJ2 dzNE dzA GNB f QdzND |
- 04Sy0S RQdzy L etfds masskSoprir
RA RS T2Nx i

[
<, o

vy O
O«

i N
SYSyi

=

Pour lessecteurs faisant I'objet d'une OAR,zonage a limité les créations de nouvelles interfa
bati/forét, et le cas échéant, dans plusieurs sites, il est fait une proposition d'implanter une
enherbée de 10n de large entre les terrains a batir et Isiére boisée.

- Coly- Biat Ouest du bourg

- Les Eyzied es Granges

- Saint Chamassyuest du Bourg

- Rouffignae zone activités Les Farges

Il est toutefois nécessaire que

C ces bandes soient connectées aux acces.

¢ soit précisé comment seront assuress Y n i NA &S F2yOAS8NB SiG f QSy
durablement leur role protecteur. Le cas échéant des emplacements réservés devront étre prévus.
L2 dzNJ OSNIiF Ayad aAiSa R2yid S yAOJSeéndnsdabilisée fansicsily
interface doit étre envisagée.

- Montignac- Lacoste route de Thonac

La collectivité souhaite conserver cette zone UC, plusieurs PC sont en cour:
secteur.

ParcelleZN 71 rétrocédée en zone N

La collectivité s'engage a appliquer la charte de constructibilité en milieu fore

Uneconnexion des bandes a la voirie a pti#tée aux OAP cdessus.
Lamaitrise foncieresera dépendante du type de programrnmeplanté sur la zone
(suivant les cas, elle peut éteela charge du lotissement ou de la collectivité)
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Lt Sad LINBDdz dzy S 12y S AYUSNNSRAIANB Sy N
10 métres maintenue en bande engazonnée. La connexion de@étty’ RS | dzE | OO0
LINBEOA&ASSd [ YFIniNR&AS F2yOAsNB Si tI OKI

maintien de cet espace protecteur.

- Plazac Le Sol

Le projetva générer une nouvelle interface entre la pente boisée &t tizii dzZNJ 6 NG A ®
NASY RIya OSGGS AyiSNFIOSo® [ QFYSyYylFI3aSYSyl
boisée sont souhaitables.

- Peyzade-Moustier/La Carderie

Il est prévu que 4a végétation en pied de coteau sera maintenuecette mention doit étre
explicitée car elle semble contraire aux obligations |égales de débroussaillement.

[ S GNIXOS RS tF ©@2AS RS RS&aaSNIS AydaSNyS]
RQs(iNBE LINBf2y3IS LR2dzNJ dafr SRS RN & SNIA UAX Y LI &y
barriérée exclusivement dédiée aux secours).

-Aubas Ligat zone1AUt

Le projet génére ainsi dans toute sa périphérie une longue interface-fiété{environ 1km). Une
bande engazonnée de 10 métres de largemsétvue sur la plus grande partie de ce périmét
Elle devra étre connectée a la voirie.

La desserte envisagée par un seul acces a partir de la voie communale arrivant par le No
impasse dans la clairiere a aménager semble insuffisante. Le massif enserrant le projet €
par quelques constructions desservies a partir de la RD70dgsascces sinueux et en pente. C
F008a YSNRGSY(d RQsOGNB | YSyl3asa Ll2dz2N O2yy
RSFSYRFOATAGS LIR2dzNJ f QSyaSyot S Rdz aAdS o0

- Rouffignac Moulin Haute

Le projet est situé dans un vallon étroit circulant entre des versants boisés. Sa limite Oues
séparée du massif par la route. Sa limite Est est adossée au bas du versant boisé.

L'OAP ne précise pas l'implantation du bati et n'indiqgue aucune reegiprévention du risque
d'incendie de forét malgré la création d'un linéaire d'interface entre la forét et le projet
significatif(de 'ordre de 800 métres). Seul un cheminement doux est envisagé en lisiére bc
L'aménagement d'une voiengins en ingrface et connectée a la route de la vallée est
nécessairgour conserver |'accés au massif a I'Est.

wLes Espaces Boisés Clagd8€ et les points de vue a restaurer sur les falaises

La lecture des cartes des vues a restaurer est malaisée et la Iégemd#e incomplete (il es
ainsimalaisé de comprendre a quoi correspondent les surfaces représentées en orkregt)
difficile defaire le lien avec les EBC.

Erreur dans la légende.

/'S LRAYyG I SGS AyiSaNB t fQh!t o

Ce point a été modifié par le libellda végétation en pied de coteasera
maintenue et entretenue par un débroussaillement régulier
Lf yOSad LI a L2 xiéSe R Bie dedesseReirderng A 2 v

[ Qrientationa étécomplétée

[ Qh! t Sald ®a®d»31t SLINBRMAS TFT2NISYSy
potentielles des constructions, afin de préserver la zone humide centrale.

Si
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La réouverture de certaines zones qui se sont boisées naturellement peut étre soun
autorisation de défrichement notamment dans le cas d'enfrichement andbois de plus de 3|
ans). liconvientdonc d'étre vigilant sur les classements proposé€£BC, ce classement rendg
non recevable toutelemande de défrichement.

Par ailleurs, le PLUital été I'occasion de s'interroger sur la colline boisée de Lascaux ¢
mesures qui seraient de nature a assurer sa protection et sa gexfidie n'est pas proposée e
EBC.

Le projet s'inscrit dans une démarche de protection des massifs forestiers eatiyement aux zonages
actuels. Les espaces boisés constructibles sont fortement réduits avec un recentrage de l'urbanisati
les bourgs et hameaux. Ceci permet de limiter significativement le fractionnement et le mitage des mg
et est tres favordle a une meilleure prévention du risque d'incendie de forét, a la continuité de la gest
forestiére et a la préservation des espaces naturels.

Certains points de vigilance doivent toutefois étre observés tant pour les projets impactant directen|
les espaces forestiers que ceux qui, bien gu'en espace non boisé, se situent en contact avec les n
forestiers.

2.7¢ Reglement graphique et écrit

Le projet arrété de PLUi a pris en compte une partie importante des observations émises
la notetechnique intermédiaire adressée a la collectivité le 18 avril 2019 par le service terr
du Périgord Noir de la DDT. Toutefois, certains secteurs sont & revoir, eu égard hotammern
impact sur les milieux naturels, agricoles ou forestiers.

En canplément une analyse des projets de zonage arrété a également permis de meti
SESNHdzS fS& NBO2YYlyRIGA2yaisOF A I3dzNI yi Ry

Audrixc centre-bourgzone UB
[ QdzNB I yAal GA2y Fdz y2NR RS | giahdizinBag@ét Soyf@endit & G
terrains devenus constructibles une topographie assez margaégs défavorable

Audrix- « La Faisandiere- zone UC
/| Sa4 RSdzE SEGSyaArazya RS fQdaNDIyYyA&LGAZ2Y | dzxi@mce
de bati: avis favorable. La partie de la parcelle 591 entame le massif foreangs défavorable.

ColySaint Amand Goursonzone UY etMortefond ouest-zone UC

IOSEGSYyarz2y RS 0S5a RSdzE 1 DWSa QIS 0APSHIEXERrWI& projeds
devront impérativement intégrer les mesures préventives du risque incendie forét, notamment la gq
RS f QA y {i-BaNFuheCaStoriFagoNHelidéfrichement ne pourra pas étre accordée sans la pris
compte de ces maures.

Fleuraela Merlutiezone UC
I NBFiA2Yy RQdzyS T2yS RQ
défavorable.

w»

EGSy&aArzy dzNBFAYS & dzhvisg

Autorisation de défrichement nécessaire qui protége le site (voir réglementg
site classé sur les boisements).

Maintien du zonage du PLHITété. La zone a déja été revue pour éviter un impact ti
important sur le paysage.

Maintien du zonage du PLWErrété. Le terrain est communal, la collectivité s'engayy
respecer la charte de constructibilité en milieu forestiglle a par ailleursbtenu une
autorisation de défrichement.

La commune a indiqué que la défense incendie sereecte

Zone rétrocédée en zone-Aefus de dérogation a l'urbanisation limitée
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Fleurae Lalande-zone UC

Création de la zone pour prendre en compte le bati existant

- La pacelle 107 présente une interface avec le massif forestier. Le futur projet devra prendre en con
3SaiGA2y RS ftQAYUSNFIFOS @SSO I F2NsG SaG Ay
fQl dzi2a2NA&al GA2Yy RS R Betabthrdd& s Syprise ef Sompti dézbellinesurdls.&

&dzNJ £ LI NGAS 9ad RS fF T2ySs | NNEGSN f QdzND |
de la limite de la parcelle 104vis favorable sous cette réserve.

- Exclure de la zone constructible les parcelles 20B#098 qui impacte une zone naturetleavis
défavorable.

JourniaelLe Boszone UC

Il conviendrait de revoir la limite de la zone sur la parcelle 141. Elle entame la continuité écologique
colNBE RQSIdzz SiG a8 GNRdz@S Sy 12yS KdzYARS LR GSY
étre laissée! A & RS T @2 Ramandr I5limi ¥ haditeOr Gelialparcdlle 152.

Le Bugueles Galinatszone 1AU

5 QA YLR NI I y i SskuctiblezNifirds @& éonstflitigh existent dans de nombreuses envelo|
urbaines déja constituées. Maintenir cette zone en 2AU constituerait une réserve fonciére en zone fi
qui pourrait étre ouverte lorsque les surfaces existantes seraient consosin#ées défavorable pour u
classement en zone 1AWAvis favorake pour un classement en zon&Q.

Le Buguela Landezone UC

Lt S&ad NBaINBGGLIotS ljdzS§ €S8 T2yl 3aS Sy @A 3dzSdzNJ
linéaire et sorimpact sur des espaces agricoles de qualité, en exploitation (structure fonciére ad#otée
défavorable.

Les EyzieManaurieSaint Cirg; La Boriel a Rouquettezone UC

[ S T2yl 3S RS 0SS &aS0i0GSdz2NJ RSONI s (i NBoppehBaine® existante
RSONI siNB LINAGAf SAASO [ QSEGSyarzy adaNJ £ LI
£ QLFdziNnE OGS RS fI NRdAziS® [ QSEG Sy & Meiydéfadarable &y
f QSGl io

Les Farged eCheylardzone UC

[ S RSONROKS t fQ9oaid yQSad LIl a 2dAadGAFASH® Lf O

fS NBEIESYSyildo 9yillYGARQRYS BlaBe BB o INADE t 6§ RS

Limeuitles Jaumardgone UC
[ QS E G Sy a Ardeyle paysafjeeofait disparatre le point de vue vers le chaikuis défavorable.

Limeuilc Carluxzone Nh
Les deux extensions envisagées entament des espaces de prairie et une clairiere de qualité. Il serait
de restaurer les batimentsexisty 1t & a dz2NJ OS aA G S3 | O ANiS dékaSordbe? {

Mauzens et Miremont Boussitrarzone UC

Maintien du zonage du PLarrété. Parcelle en dent creuse qui devesspecter les normeg
de débroussaillement.

Maintien de l'entiéreté des parcelles 213 et 215.

Suppression des parcelles 216, 97 et 98.

Limite de la zone UC ramenée a la hauteur de la parcelle 152 comme demandé.

Maintien du zonage du PLuWirété : le secteur, tres vaste, a déja été découpé el
ensembleg1AU/ 2AU). La commune présente un potentiel de constructions conforme
objectifs du PADD.

Maintien du zonage du PLHIrété : des constructions sont en cours sur la zone. C'es
"coup parti" que le zonage integre.

(Partie Ouest) Rétrocessiate la parcelle E383p en zone A.

(Partie Nord) Rétrocession des parcelles E493, 495, 496 et 497p en zone N

Maintien du zonage du PLEirété : le terrain est en effet planté mais il se situe |
continuité de constructions existantes. L'impact sur l'agriculture est trés réduit et
urbanisation permet d'éviter un potentiel conflit d'usage (utilisation de pesticides).

Réduction de la zonel&st pour limiter I'impact sur le point de vue.

Zone rétrocédée en Arefus de dérogation a l'urbanisation limitée

Si
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SyidltyYS dzy Sall
Sy twsil i

P YS

LI NIAS Rdz T2yl 3S £ fQ2dzS4ai
physique constituée par la routé. @A a f

RSTI @2Nr ot S
Mauzens et Miremont Les Grangeka Tuillierezone UC
/'S aS0GSdzNJ Sai t NBG2ANE O2YLI S

i SAyigdéragoiablg 2 Y

Mauzens et Miremont Les écglea zone UC
Le projet de développementapEA YA (GS RS& SljdzA LISYSyiGda ao2ft AN
h!t RSRASSS FFAY RQFIYSYyl 3ISNI f Buisk&eriéS dzNJ Rl ya |

Montignacc Basteboeuf; zone 1AUy

Lt aQlF3AaAd RQdzyS SEG Sy a Apdtghtietlelibnt hurgid®, ol dieMd crésf uné it
RS fI O2yldAydzAadS SO2ft23AljdsS® [Qh!t yS LINBYR I
GNI AGS L& RS tQAYGSNFI OS | gSO S 0O2dzNRSRNSB

Yy2dz@Sl dz L2 dzNJ £ F AaaSNJ dzy$S SLI AaadaaEa di¥F T B 92N

Montignac Franqueville Sud zone 1AUy

[ QSEGSyaArz2y dNBIAYS S&hG FEAGS &dzNJ dzy S mibeN b
NRAaldzS Ay2yRFEGAZ2Y &dzNJ €+ LI NIAS {dzR® [ QAyGSH
maniére tres qualitative, et une épaisseur suffisante doit étre laissée pour assurer sa bonne fonctior
Il convient donc de revpila limite Est du zonage, et placer un zonage Np sur une bande suffisantg
garantir son inconstructibilitd A & RSTF @2NI 6t S Sy fQSil i

Peyzac Le MoustieBel Air zone UC
[ T2yS SyidGlyYyS dzy SaLl OS
a revoir.Avis défavorable

RS RED2MRISIRSY 0Q84& dzi |

Peyzac le Moustiezone NT
Ce zonage a vocation touristique devrait étre retiré pour des raisons de sécurité liées au risque Ino
de la VézéereAvis défavorable.

Plazaesud du bourezone 1AU
La zone proposée est un espace naturel de grande qualité, qui participe a la continuité écologique 1
Rdz 4aSO0GSdzNE F #SO LINB a Sy OAvisldefévergtnler St € S RQdzy S |

Plazac Escoffieone UC
Revoir la limite nord du zonagentameun espace agricole, secteur isolé et hameau agricole a prése
| A& RSTFI@2NrofS Sy fQSdarido

RouffignaeSaint Cernin de Reilhaca Durantiezone 1AU
Secteur isolé, sans noyau urbain existant auquel se rattaéhwis défavorable

RouffignaeSaint Cerim de ReilhacPuybazetzone UC

OYyilYS fQSaLl OS5 | ANIORt RO T2 NSO £ SNISG2 AIND S (i |

Renforcement d'un hameau existant.
Maintien du zonage du PL&kirété

Maintien du zonage du PL&lirété

Maintien du zonage dRLUiarrété

Ajustement de la zone avec un élargissementadedne NP autour du cours d'eaavec
réduction dela zone 1AUy.

Ajustement de la zone avec lggerélargissement dealzone NP autour du cours d'eau
la suppression des parcelles AM 68 ZA 16p au Su¢pbassage en zone A), soit ui
diminution de la zone 1AUy de 2,2 ha.

Maintien du zonage du PLHirété: ce zonage a été validé il y a 1 an au moment d
révision de la carte communale.

Retrait de la zonerefus de dérogation &urbanisation limitée

Maintien du zonage du PL&lirété: 'OAP prend en compte la problématique zone hum
avec une vaste bande inconstructible sur la partie la plus sensible.

Réduction de la zone a I'Ouest (parcelle 45p)

Retrait de la zone 1Atrefus de dérogation a l'urbanisation limitée

Réduction de la zone au Nord : parcelle BS 37 rétrocédée en A

Si
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RouffignaeSaint Cernin de Reilhaeyrebrune Ouestone UC

[S§ T2yF3S + SGS YFAydSydz YIFfaANB I ONIB lspadeagicole
RS ljdzh ft AGSY LJ2dzNJ & Fdzi2NRASNI dzyS dzNBF yAal GA2y
LINE2S3GS YSNAGS ! @Asdli NBS RB 2N ARISBBSY f QS @

RouffignaeSaint Cernin de Reilha€astelgiroux zone B
[ QSEGSYy&aAr2y LINR2SGSS AYLI OGS i NB aha)Tppuldi &i6rsef dine
dz2NB F yAal GAaz2y fAYSEANB LI NI ARvizoéfaoabeSy i O2y a2 )

RouffignaeSaint Cernin de ReilhaGrauletOuest- zone UG5rauletOuest:
I manque la fiche OAP du secteur identifié au plan de zonage en aplat jaune hachuré.

Saint Avit de Vialard Lavaladezone UC

[ QSEGSyaArzy a8 FlLAlG |dz RSGNARYSYyid RQdzy S&aLd Of
masque, occultat le hameau traditionnel en arrivant par le Sud. Il conviendrait donc de revoir la limii
zonageb ! A& RSTFlI @2NIroftS Sy fQSaldao

Saint ghamassyBourq QOuestzone 1AUc
[ QSEGSyarazy Said LINB@dzS Sy LIk SAY Yl il aeks@mbie pablgaid
de sécurité incendieAvis défavorable

Saint ChamassylLa Fontaine de Laumédeone 1AUc
Lt &QF3IAlG RQdzyS y2dz8SttS 1T2yS RQ2dzSNI dz2NB ¢
entamant un espace naturel (IS y OS R QI NJANSdEfavonblie. G A S NA 0 ©

Saint ChamassyVerliac La Queyzie Labatabne?:
Z2yl3aS I 4SO LX I G RS O2dz SdzNJ 21 dzy S
préciser.

K OK dzNB.ZA

Saint Félix de Reilhac et MortemarMonset (La Brugere OQuestyone UC
[ Q2 dz@SNIdz2NE &£ £ QdzNDFyAal GAz2y &8 Tl A
f QSELJX 2A 0 (A 2y000rdNRQ2 tZ0 & NB (A8 NBA ¥zNy dzy

reconsiléré.! A& RSTlI @2Nl o6ftS Sy fQSildo

a dzNJ dzy
ardsS Aal

Saint Félix dedtlhac et Mortemaric La Géliezone Nthl

Le projet se situe en plein massif forestier, avec une pente faible, mais pas de sécurité incendie et qu
pour les secour8 le projet devra impérativemermtégrer les mesures préventives du risque incendie fo
y2ilFYYSyid 1 3S&0 Ay ure Sutofistribry de SIMTEHeDedt n& Robidka (pas &
accordée sans la prise en compte de ces mesuets tres réservé

Sergeacl e Poujot zone UC

Maintien des parcelles en zone UC avec une extension demandée a I'enquéte publid
vient "épaissir" la zoe et lui dnner plus de cohérence.

Zone rétrocédée en Arefus dérogatiora I'urbanisation limitée
Erreursur le plan de zonageA f paQ@®OAP sur le sectelre plan sera modifié.

Classemenén zone UC1vigilance architecturale et paysagére renforcée)

[ Qh! t  LINBUDA cortrulitidathe pourra se faitersque le terrain présente ung
pente supérieure 20%.

Suppression de la zon@lusieurs demandes allant dans ce sens a I'enquéte publique

Protectiondu site au titre de l'articl& 15319 (patrimoine€) a ajouter a la Iégende

Zone rétrocédée en Arefus dérogatiora I'urbanisation limitée

Secteur validé par la CDPENAF et la demande de dérogdgdnmtien.

Si
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Les deux zones UC autorisent une extension urbaine sur des espaces agricoles en activité, en r
Yy28SNIAS&Z ljdzA LI NLGAOALISY(H t fQARSYiGAGS 20!
aS0GSdzNJ YSNA G SNI A &enRdde riathidBle dud@icoBwWaaigfavdriabledt | a a

Sergeac Les Berboulleg zone UC
La surface du zonage tres importante, dans le massif forestier. Il est vivement conseillé de rédu

emprise autour du bati existant. Retirer les parcellds@2 dzZS&a (i RS & LAviside&vorabla er
f QSil 4o

SergeacChaillac zone UC

/ QSad dzyS LISGAGS 1T2ySs YIAa ljdzA LISNX¥YSG dzy RS

dzy S FSN¥YSidzNBE RS f QI 005 §oje|1defzdﬂaf@;édeilrafbéretIeAcE)rM;iNéEé%mrégz
RS fQSyaSdz RS LINR.O SNiA 2RSRED2NeLd 084 Sty d QS i ||

Tursaoc Centre Bourgzone UA

Lt aQl3Ad RQdzyS LI NOSttS |aANRO2tS RS ljdz £ Al
/ SLISYRIFyids tQh!t yS LINInd LIa& F&&ST | LILINETF
ALISOATAILdzS RS& GSNNI} adasSaz RS fI LINRBEAYAGS Rdz
noter que la position de la liaisdigurant dars le schéma semble difficilement réalisable, compte tenu d
topographiedusectedp ! A& Fl @2NI o6f ST &2dza NBaSNBS |
qualité

Valojoulx¢ Centrebourg-zone JAUc

/I SGGS T2yS || SGS 2 dzdSNIAR yLIRID S5 2ljddkaBStt /5SS LISyUR IS
dzy SaLl OS 02A4S Sy LINIASS t LINREAYAGS RQdzy$S
I O2yldAydZAdGS SO2f23AljdzS Rdz grtt2yd [ QB! RI o4&l
RS ftQ9w/ O6SOAGSNE NBRAANBITI O2YLISYyaSNL SiG LINBY
reclassée en zone 1AUAvis favorable sous réserve de la prise en compte des remarques.

Valojoulxc Le CailloeHautc zone UC

/'S T2ylF3S O2y(iNARO6dzSNI Al | dz
Kl dzis Sy fA3yS RS ONsiGSs SyaSyRNI yi
défavorable

RS@®St2LIISYSyili RQd
dzy S ¥ S RS

LeReglementécrit

La collectivité souhaitexpressémentonserver ce secteur constructible.

Maintien du zonage du PLBIirété : des constructions sont en cours sur la zone. C'es
"coup parti" que le zonage intégre.

Zonage modifié retour a la zone UC gatait délimitée au PLU.

Maintien du zonage du PLUirété. Le réglement de la zone UA impose des norr
engendrant une forme urbaine compacte et dense.

Orientations complétées

La commune considere que le point de vue n'est pas remarquable.

ZonesUAUBUC

a) La densité de construction S A& x5 & x L 7 AEXE VA S A
~ PN oA . . Enzone UAlaRSY aAldS yQSaud LIya |NBYyIBEaS Y Sy US

i IS i Ng‘ﬁ IEI f_ f ? NJI-? QS E\E‘JN‘E f S f I,,, ?ZEI g 2 tﬁ 8 2 3[; q E ;’ 2 . I? 2 -; emprise au sol maximum afin de conserver des espaces non imperméabilis

ol ) & Bty £ Bk B NEBtFGA2Y 9SO tQFNIAOES !'ndod L §

secteur.

c) le choix des mataux. Les matériaux ne caernent que les toitures, en relation avec la pente du toit

I 2YYdzyl dziS RS 02 YVYdzy S&TaRl€auxdde syriHede RS ORE RSEB2VYS S O2 Féves2h2Dy a &dzNJ £ S LIN22Sd RS t[ ! A
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[ S t[!A yS &l dz2N* AG AYGSNRANB f QdziAf A&l (A
La teinte de couleur peut quant a elle étre imposée. Le renvoi au guide de coloration du bé
DN} YR &AGS aQAYyaONR(G L8 NFIFIAGSYSyd REya O

Zones AetN
9EGSyarzy RSa&a oNGAYSy(da RQKFIoAGEGAZY [ NB3ItS RQSEGSyarzy NBGSydzS LINByI
[ S NBIfSYSYyld LINBG2AI I L2aaA0AfAGS RS 102yaidaNUuzOGA2ya ¢ quBustficd2pdiRS ERS Y@ A 2YH

fixant une limite de 3@ RS f QSYLINA &S | dz &a2f AYyAdGAFfS
seuil de75m2,

Ces limites sont plus permissives que celles appliquées usuellement sur le territoire et préc( La CDPENAF a validé dispositiongéglementaires.
par la CDPENAF de Dordognei(#30RS f QSYLINA &S | dznB 2t LI2 dzN

Une justification détaillée est attendue sur ce point.

Rapport dePrésentation:
Le projet de PCAET figure au RP voltdpitre I1.1.3 « Energie», 11.1.3.2 «Profil
CeluiOA OAGS S t/9¢ Rdz 5SLI NISYSyid>= YI A& 1 énergétiquedu territoires. Seul le volet diagnostic était disponible au moment
t/19¢ RS I O2ftSOGAGAGS ljdzA @ASyild RQs (N larédaction du projet dePLUpour arrét Depus le projet de PCAETet finalisé
aurait d0 étre évoqué, etunrésumé aurai YSNA GS RQs G NB Ay Of dza | eta été soumis a enquéte publique.

CONCLUSION

[ S LINE2Si RS R20dzYSyid RQdzZNBFyAayYS AyidSND
RS O02YYdzySa RS tF zFtftSS RS tQl2YYS RS R
devie de ses habitants. Le document traduit la démarche volontariste dans laquelle la colle
I RSOARS RS aQAyaONANB®

Ce document traduit le travail sérieux de réflexion sur le devenir de ce territoire emblémal
en paralléle avec les études mende$ LJdzA & LJ dz& A SdzZNE | yy SSa L%
de la Vallée de la Vézére. Le résultat de ces réflexions est trés encourageant, notamm
YIGA8NBE RS 0O02yaz2yYlLiAazy RQSaLl O0Saz |jdzQ2
existants. Outre ue forte diminution des ouvertures a batir, la répartition de celtespparait
économe des espaces NAF en général. On peut noter gedis espaces urbanisables libres
constructions, sont situés dans des espaces déja artificialisés contre seulef@&ntans les
documents actuellement opposables. De méme, la part des ouvertures en zone forestiere
moins de 16% contre 2%% actuellement.

Néanmoins, quelques zones demandent a étre revues. En effet, méme si elles sol
Y 2 YO NB dza S & Timprdancs dulddcRmett regraupant 27 communes, leur ouvertur
f QdzZNDF yAal A2y yS NBaLISOGS LI & tSa 206280
justifiée dans le rapport de présentation.
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Les remarques des services de la DDT portent éislement sur des impacts trop forts sur I¢
espaces NAF. Elles doivent étre étudiées sérieusement par la collectivité pour la sécurité ju
du document.

Y FTAYI £Sa | dziNBa 20aSNBIGA2ya ljdzA 2y d ¢
Iégalité interne du document, seront prises en compte afin de donner pleine cohéreng
document, notamment vie-@A & RS & L2t AdAljdzSa Llzof Alj dzSa

{2dza NBASNWS RS fI LINAaS Sy O02YLWGS RS f¢
dans le présent avisa Direction Départementale des Territoires émet un avis favorable sur
projet de PLUI.

' YYSES £t fQl gA&A
Réglementdu PLUidela/ =+ f f SS

N n
< o
< e
)

¢ 1¢
w vy
0 =

1. Reéglement graphique
La prise en compte des remarques et recommandations figurant dans la présente
conduiront a économiser la ressource fonciere, a préserver des espaces agricoles, nat
forestiers et & protéger les payss

COMMUNE DE CAMPAGNE

ZONE 1AU
[ Qh!t RS tF T2yS é@ Al LINBYRNB Sy 02 YLl
Rdz LINP2S0G RS RSOAI GAz2 y 4SS GNBRJzOSNI AG RIY

COMMUNE DE FLEURAC

ZONE 1AU
[ Q2 0 2 $hsitd, &u vird® |a localisation en contiguité avec le centre bourg, apparait fai
f23SYSyida kKIF LI2dzNJ dzyS aAlddzr A2y dzNBFAYS
a la hausse.

ZONE UC
¢ Lieudit Le Colombieril est vivementconsel RS RSFAYANI dzy S h!t
l dz YASdzE €S RSOSEt2LIISYSyd dNBIAYyT Sy | a

a
LINAAS Sy O02YLIiS RS ftQAYGSNFIOS 9SO €S Y

COMMUNE DE JOURNIAC
¢ Centre bourg
[ QSEONRBA A&l YOS RS fF LINIGAS &dzR LI NIXnid A
espace de prairie.

| Maintien du projet de PLUi arrété qui prend un compte un projet de dévia

¢ Le Vignal la limite sud de la zone mériterait d'étre revue, pour étre plus cohérente. La i

établi a I'échelle départementale.

En effet, maid'absence de réseau d'assainissement collectif et la volonté ¢
commune ne vont pas en ce sens.

Un seul accessur la RD31pour l'ensemble des parcelles disponibles a
constructionest prévu. Il desservira la parcelle 177 par l'arriére, assurant de
une interface avec le milieu forestier.

Le bourg est particulierement contraint et cet espace en excroissance n'a
d'impact paysager ni agricole.

/I 2YYdzy I dzi S RS 02 YYdzy S Tdbléaude syntHede Be@ 6 ORE RSB2VY S S
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336 devrait étre remise en zone naturelle, compte tenu de son caractére boisé. De méme, lg
bande en L ouverte sur la parcelle 0072 n'a aucun intérét.
¢ Le Bos Il conviendrait de revoir limite Est du zonage, qui entame la continuité écologitiée au cours

RQSIdzz S &S GNRdzFS Sy 12yS KdzZYARS LRGSYdAStf
laissée.
¢lLes Mazilloty Lt O2y@ASYRNIAG RS NB@2ANI fAYAQ

injustifié sur le massif forestie
-La Trucke: surface agricole consommée déh& pour ces extensions, a compenser par la n
Sy LX I OS RQdzyS h!t &adzNJ €S aSOGSdzNI I+ NI yi

COMMUNE DE LA CHAPELLE AUBAREIL
[ RSEAYAGIGAZ2Y RQdzyS oh2 dzNBa deN3 NS GTa2NF S G /]
développement futur de ce quatrtier.

ZONE UY
-LeBareiy Lf O2y@ASYRNIAG RS LINBG2ANI dzy S h! t
COMMUNE DE LES EYZIES (MANAURIE + ST CIRQ)
ZONE UA

¢ Sireuil: entame espace INKX 02f S RQdzy/ S
Il conviendrait de prévoir une OAP sur cet espace.

& deNomm2, enSentri@eNde Bourd.

COMMUNE DE LES FARGES
ZONE 1AUC
¢Centrebourgy € I LINRPINI YYFGA2Y yOQIF LILJI NI nd LI &
un espaceale prs de lha, a proximité directe du Bourge qui est trés inférieur aux objectifs ¢
PLUindiqués dans le rapport de présentation.

COMMUNE DE LIMEUIL
ZONE UC
¢ Lieudit Ratillou: eu égard a la situation urbaine, il conviendrait de prévoir @Q#P sur ce
secteur.

COMMUNE DE MAUZENS ET MIREMONT
ZONE UC

¢ Lieudit Boussitrary ! yS LI NI AS Rdz 12yl 3S ¢t
de caler le zonage avec la limite physique constituée par la route.
¢ Lieudit Les Granges_LaiiiecreY [ S& 2 dz@S NI dzNB a
nombreuses. Certaines devraient étre abandonnées.
¢ Lieudit Les écoles le projet de développement a proximité des équipements scolg
YSNAGSNI AG RQsGNB AyalONR IiRRRN¥VES diyTA 2 yRAIS
meilleures conditions.

f Qh dzSa

£t t QdzND |

Délimitation permettant une castruction supplémentaire (le propriétaire est
méme).

Délimitation revue avec une diminution de la zone UC ou profit de la zone N
Zone rétrocédée en zone A (et une petite partie mme N). L'ensemble de!
parcelles a I'Ouest de la voie ont fait I'ebjd'un refus de dérogation {

['urbanisation limitée.
Zonage validé aprés demande de dérogation a l'urbanisation limitée.

Zone déja fortement batie.

Une OAP avait été envisagée mais n'a pas été retenue

Le réglement de la zone UA encadredastruction.

Zonage modifié suite a I'enquéte publique. Suppression d'une partie de la
(Ouest) et passage en UC.

La zone fait I'objet d'un projet de lotissement avec un découpage parcellaire
réalisé.

Renforcement d'un hameau existant.
Maintien du zonage du PLUi arrété

Maintien du zonage du PLUi arrété

Maintien du zonage du PLUi arrété

Si
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COMMUNE DE ROUFFIGNAC
ZONE 1AU
¢ Rétat: secteur amené a accueillir un développement urbain a mdgeg terme de par s
localisation. Toutefois au vu des trés nombreuses possibfit&sdzND I YA al G A2y
de ses périphéries proches, il serait préférable de garder en réserve fonciére ce sect
RQ2LIGAYAASNI £ Sa SygSt21JI58 dzNbFAySa SEAA
développement urbainde l&2cY Ydzy S® /S &ASO0G SdzNJ YSNAR GSNI A

COMMUNE DE ST FELIX DE REILLLAC ET MORTEMART

¢ Lieudit La Franva¥ 2 dz@SNJXi dzNB t f QdzNDB | yA &l GA dal & dzN
Il conviendrait de prévoir une OAP pour optimisedz YA SdzE f QdziAf A &l
f QAYUSNFIFOS SO €S YIaaAaT F2NBAGASNI ¢ f
- La Fageole: zone UC

La limite Est du zonage doit étre revue pour éviter une entame significative du massif fore
Enfin, une OAP pourrait étre envisagée isecteur qui présente une grande surface a
urbaniser.Avis défavorable en |'état.

STECAL
-Lieudit La Géliey b ¢ K¢ Fdz aSAYy RQdzy YIaair¥ F2NBa
incendie.
COMMUNE DE SAVIGNAC ET MIREMONT
ZONE UC

cLieuditLet t F @Y NBLINAAS Rdz T 2yIF3S Sy @A 3dzS dzNJ
sur la partie Ouest pourrait porter atteinte au massif forestier. Il conviendra de bien le pre
en compte dans les projets.

¢ Lieudit La Coste Ouestkextension de la zte sur espace boisé, vigilance sur la défense ince
¢ Lieudit La Mouthe: faible extension de la zone sur espaces boisés, vigilance sur la de
incendie.

Les projets devront impérativement intégrer les mesures préventives duaigcendie forét,
notamment la gestion de l'interface fordati : une autorisation de défrichement ne pourra p
étre accordée sans la prise en compte de ces mesures.

COMMUNE DE SERGEAC
-Lieudit La Porte la limite Est du zonage est a revoir, les parcelles sont sites le massi
forestier.
-zone UC Le Tillou OAP f |

RSEAYAGIGAZ2ZY RS tF 12y$S daN

COMMUNE DE VALOJOULX

ZONEJC
¢ Lieudit Le CaillotHaut: avis défavorable déja mentionné lors de la note intermédig
YIAYGSydzz L32dzNJ OFdzaS RS RAALI NRGAZ2Y RQGCe

Le secteur a été basculé en zdhsU.

Projet de construction déja en cours.

Suppression de la partie Est : Refus de dérogatiamizanisation limitée.

Projet validé a la CDPENAF.

Obligation de débroussaillement a respecter et éventuelle demande
défrichement.

Emplacement réservé pour une défense incendie.
Obligation de débroussaillement a respecter.

De facon générale, la collectivité s'est engagée a respecter la chart
constructibilité en milieu forestier ela protection incendie a été un point d
vigilance tout au long de I'élaboration du projet de PLUi.

Zonage maintenu.

Ce point a été corrigy

Point déja vu préalablement.

Si
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T2ylF3S O2yNROdzZSNI Al | dz RS@St 2LIISYSY i RQ
LI2AY(d Kldziz Sy tA3yS RS ONX (S =l asgfandpaade (f
qui est contraire a la volonté du Iégislateur, qui souhaite préserver ce patrimoine commun)

2. Reéglement écrit
Zones WA/ UB/ UC

a)La densité de construction
Le terme de «lensitén  Fl A G0 NB T SNBy 0D 2ty afi MB20LINTR & F D6 N
pourrait nuire & la bonne compréhension du reglement.

Pour rappet

-Emprise au sol non réglementée sur la zode U

-Emprise au sol fixée 80 RS I & dzLJSNF A OA
-Emprise au sol fixé@ 46> RS I & dzLJISNF A OA

S
S

Bt Qdzy A G S

R
RE f QdzyAldS

Aucune justification ne figure dans le rapport de présentation quant aux raisons qui ont guif

OK2AE RQSYLINAAS RAFTFSNByi(iSa asStz2y fS8a &8
[ QF NI A @ 8 duwmCbdem& Q! NDFyAayYS LISNNYSGGENI AG RS
f 0S&aLB8OS FFAY RS yS LI & RSO2dz2Ny 3SNJ f Sa
F2YyOASNB ljdzA AYLX AljdzZSN>r ASy i dzy RSLI aasSvys
b) La hauteur des consictions

[ § OK2AE | SGS FF Al RQdAA & neNiRaAtipad ddjmdpkiniui Autofis
Pour les deux autres zone®8Bt UCAf | SGS FAES dzy$S YsYS A
en précisant toutefois # conviendra en outre deenir compte pour la hauteur de toute nouvell
construction de la hauteur des constructions avoisinantes, afin de garantir sa bonne intég
RFya f QSYy@ANRYYySYSyi

Au sein méme de la zoneQJune variété de situations urbaines a pu étre observéanaltie
GAaadzza dz2NDlFAya GNBA fNOKSa OLINRPOKSa RQdzy
/ QSad LI2dzNJjdz2A S | LI AljdzSNJ dzyS aSdzZ S Si
bonne insertion paysagére des constructions. Ce cHdNA G SNI A i RQs (i NB
le rapport de présentation.

d) Les clbtures
{Ql3Aaalyld Rdz GeLS RS OfsGdzNBZ LJ2dzNJ f Sa
RIFIya dzyS o6FyRS3Y RQdzyS RAaGlFyOS £ RSGSN)NA

imposé un dispositif de cléture particulier, permettdatlibre circulation des especes animal

Le terme densité a été modifié au profit du termeraprise au sob. Modification
portéeen page 12 (zone UA).

La justificationde la régle est préciséet mise Sy NI f | liake2dy PADE

correspondan® [ S OK2AE RS fI NBEIES NBLRY,
[ Sa NB3IftSa NBGSydzSa 2yiG FlLAG t Q204

travail en collaboration avec les services compétei@sand Site Vallée de |
Vézére, DRAC/UDAP BREAL Nouvelle Aquitaine, CAUE 24
Les libellés retenus ont été débattus dans ce cadre.

Ajout porté au reglement
«En zone A et N, les murs pleins et les murs bahuts ne sont autorisés que p

clétures sur rues.

Si
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f QS+ dz 6f Sa Y|
s 0 NB dzy LIX dz

I GdzNBf RS
GA2Y L2 dzNNI A G

dzy S O2 dz
¢ @s3sit

v

L A&

S
f

e) Le stationnement

Une seule et méme norme de stationnement est imposée pour les 3 zones urbaines.

En effet, en zone urbaine dense, ol la ressource fonciére est en voie de raréfaction, la presi
visant a imposer un minimum de 2 places de stationnement par logementssiéerit de
mobiliser davantage de surfaces.

Zone 1AU
a) Occupations et utilisations du sol autorisées
Dans le projet de réglement la collectivité a fait le choix de laisser deux modalite
RSOt SYOKSYSyid RS f QdzNDb I y R VS3/f I S¥BEN{ (RZ]
fur et a mesure de la réalisation des équipements internes a la zone.
En laissant la seconde possibilité ouverte, cela implique, et ce afin de garantir la cohére
f QLI YSYI 3SYSyi RQSyaSyot SprééisBmentlle cdnni S&s ORPS(c
doivent incarner de véritables intentions de projets).

b) Implantation des constructions par rapport aux voies

[ S YIAYGASY RQdzyS NBEIfS ISYSNIfS
ne devraii LJ & sGNB OFfljdzSS &dzNJ OSt €S | LILX A Jj
jdzk €t AGFGABS o6f23A1dzS RQ2062SOGATa t | GGSA|
Ce point a été légerement amélioré suite aux préconisations de la ndt@itpee intermédiaire.

lj dzt y d A d

¢) Implantation des constructions par rapport aux limites séparatives / densité / hauteur
Méme remarque que pour le b).

d) Clétures et Stationnement

Mémes remarques que pour les zonegbaines.

Zones A et N
a) Occupations etitilisations du sol autorisées
a Le changement de destination des batiments agricoles
La collectivité ne précise pas la vocation des changements de destination autorisés. Il plai
dzy NR &ljdzS RS O2yFt Al RQdzal 3S @roeinésidg OiSrage
§G NBYA&ES Sy OldzasS S@Syi(dsSttsS RS tF F2yO0

Par ailleurs, afin de prendre en compte le critére objectif de la capacité des équipel
existante, il serait opportun de reprendre la mention suivarteeschangements de destinatio
de tous les batiments existants identifiés & condition que le changement ne comprome

Les possibilités deonstruire en zone UA sont relativement lineget une
spécification est portée encas B Kl 0 Af A GA 2y RQdzy
OKIy3SYSyid RS RSautAylriGAzy | SO ONF

/'S LRAYG + FELAG f Q206280 Raiskau régiemerit
RFya (2dza t£Sa OFa RS FAIdz2NBI t Qh!t
intentions.

Le réglement propose un libellgdzA NB L2 YR t f I NBdes

implantationsqui peuvent étre différenciéete longdes voies créées dans di
2LISNI GA2ya RS t2GAaaSySyda 2dz RQS
adaptation au plan de masse de I'opération

Lavocationprédominante attendue estudza  3S RQKF 60 A G G @
¢2dzi ST2Aa3x OQdéutbrisatidn BzQ dzNib [RsGidaRGE Qff P A |
CDPENAF est requis que la destination du batirser# précisée

Le libellé proposé egiorté au reglement des zones A et N.

f QSELX 2AGFGA2Y FINRO2ES yA fF lidzkfAGS LI
renforcement des voies et réseaux publ@ssurant leur desserte
I 2YYdzyl dziS RS 02 YYdzyS & TdRlGauxde synitede e ORE RSB2VvY$E Si O2 CFvied2d®y a &dzNJ £ S LINR2SG RS t[! A
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b) Implantation des constructions / hauteur

Lt O2y@PASYRNIAG RS LINBG2AN) dzy§ NEIES &GN
t QSyeSdz RQAYaSNIA2y LI &al3asNB Sat GNBa 7

La marge d recul de 5 m par rapport aux emprises publiques, pourra, par exemple, étre por,
RQdzyS f23AljdzS RS O2yaz2yYYliAz2zy F2yOAS8NB:
de ne pas la réglementer (R= supérieur ou égal a 0).

La hauteur, quant a elle, fixée a 9 et 10 m (identique pour rappel a celle appliquée er
urbaine), permettra la construction de projets trés impactant sur le paysage agricole et nati
conviendrait de limiter la dite hauteur avec un type de morjolgie ; exemple: limiter a 9 m sang
pouvoir dépasser une forme de R+1.

Enfin, le reglement de la zone A semble laisser au second plan les formes urbaines des b
FINRO2t Saz | SO dzy | NI A Of(ficuRStiRla ¢ zoD2NaplalRdrs.
[ S NRAI|dzZS RQAYLI OO @A &dzSt &adzNJ £ Sa LI eal 3

c) Clétures

{Ql3Aaalyld Rdz G8LS RS OfsGdzNBzZ L}RdzNJ O0Sa

notable, il pourrait étre imposé un dispositif de clétyrarticulier, permettant la libre circulatior
RS&4 SalLk’soOoSa FyAaAyYlfSaz Sid dzy SO2dz SYSyid vy
De plus, une incitation a la végétalisation, avec des essences variées locales, pourrait étre
LJ2 dzNértiorQphygsagere desdits dispositifs.

d) Stationnement

Dans la suite logique, il est vivement conseillé de recommander que le stationnement ne s
de nature a imperméabiliser les sols, et ce, notamment, afin de garantir un bon écouleme
eaux.

Agence Régionale de Santé (ARS), délégation départementale de la
Dordogne

Avis favorable

[ Q!attife f afPention sur le fait que la politique d'aménagement du territoire doit étre un ley
pour la promotion et la prévention de la santé.

Le Plan Régional Santé Environnement de Nouw#gjlétaine précise la nécessité de promouv;

un environnement favorable a la santé et adapté aux caractéristiques des territoires. Il in

[ NBE3IES O2yOSNYyS LR2dzNJ f QSaaSyiaasSt

Maintien de aregle proposée au projet de PLAfrété.

[ NB3IES O2yOSNYSNI LIRdzNJ £ QSaasSy
hors STECAL,; 02y aldNHzOGA2Yy ySdzS yoSai |
sous conditions)La question des tours» périgourdines a été prise en comp!
dans le choixle hauteur retenue

Le reglement de la zone A page 88 donne (en lien avec les préconisations
RS tQhD{0 RSa NB3IfSa LI2dzNJ dzyS :AyaS§
«9y OFa RS 0 NRdedcBuxertures) Si¢talligaks le guide |
coloration du bati du Grand Site de la Vallée de la Vézere devra étre respec
En toiture, privilégier des couleurs sombres (gris anthracite, rduge), et des
matériaux mats. Eviter les bardeaux bitumeux.
Enf cel RSY LINAQGAf STIASNI £ S
batiment.

Pour les élévations en bac acier et panneaux sandwich, privilégier des co
sombres et mates (brun, brdauze).

Les tons verts, blancs et creme, ainsi que dternances de couleurs sont
proscrire».

02A4a RQIl &Ll

Concernantes cl6turesles murs pleins et les murs bahuts ne sont autorisés
pour les cldtures sur rue.

Concernante stationnement,ce point est marginal en zones A et N. Le libi
porté sur lesautres zones peut néanmoins étre repris

« Les revétements de surface des aires de stationnement et de circulation dj
mesure du possible conserveront une certaine perméabilité
sols(stationnement en castine, stabilisé perméable, dalles engazoniéessi |

Si
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également qu'il est important de prendre en compte la santé deassprojets d'urbanisme e
I'aménagement des lieux de vie pour agir sur I'ensemble des expositions environnemental
Afin d'atteindre cet objectif, les points suivants devront faire I'objet d'une attention particulig

Nuisances sonores

Au vu des impds sanitaires non négligeables des nuisances sonores, il est nécessaire de
autant que de possible I'exposition diurne et nocturne des populations.

L'aménagement des zones UY projetées devra étre effectué dans le respect de la tranqui
voisimmge notamment pour les zonesYUmplantées a proximité de zones résidentiell
(commune de Montignac)

Lutte anti vectorielle

Le département est classé au niveau 1 du plandissémination de la dengue et du chikungur
en métropole.

Dans ce contexte, donvient de prévoir des aménagements permettant de limiter la proliférar
des moustiques, et notamment d'empécher la formation d'eaux stagnantes dont la présenci
constituer des gites larvaires comme la stagnation d'eau de faible profondeur ddosdés, les
regards d'eaux pluviales, les toituresrasses, les récipients permettant la récupération d'eau
pluie .. ..

Prévention du risque allergique

Les effets sur la santé des populations sensibles a certains pollens peuvent étre réduits ah
l'implantation d'espéces fortement allergénes comme le bouleau, les cypres, les hétre
platanes. Dans les actions de végétalisation, il convient de tenir compte du caractere allerg
certaines essences afin de limiter les risques d'allergies.

Larrété préfectoral du 22 mai 2018 relatif a la lutte contre les ambroisies et prescrivani
destruction obligatoire dans le département de la Dordogne doit étre mis en oeuvre
collectivités et les particuliers doivent étre sensibilisés a son rg@eet aux actions de luttt
associees (arrachage, fauchage avant libération du pollen en aout/septembre}.

Radon

La commune des Farges est la seule commune de la communauté de communes qui se
zone a potentiel radon significatif {zone 3).

Les aménagments projetés sur cette commune devront prendre en compte ce parametre
de limiter I'exposition au radon.

Unité Départementale de I'Architecture et du Patrimoine (UDAP)

Dans le cadre de l'arrét projet du PLUi de la Vallée de I'HaGnmé npthid lds observations
suivantes :

1-lLes Eyzies (Manaurie) :

La parcelle 59, section AE devra étre en zoroa . Cetteunité fonciére est située dans le sii
classé de la vallée de la Vézére et de sa confluewee les Bermes. Sa constructibilité

contribue pas a la préservation des paysages.

Les nuisances liéesl bruit ont été examinées dans le cadre des étudesvigii
| chapitre 11.3.3.5 RP volet Il chapitre 111.6.1.)

Lf yQlF LJa SisS airdaylrfsS RS LINRo6f SY!I

Le diagnostic est complété sur les deux points notifiéste anti vectorielle et
prévention du risque allergique

Concernant la prévention du risque allergéce point a été spécifiguemen
porté dans le réglement (volet relatif aux plantationarticle 2.3)

« il est conseillé une diversification des plantations afin de limiter les effets sur la
sant® pour |l es popul ati ons sensi bl es
fortement allergénes comme les bouleaux, les cypres, les frénes, les platanes, etc.
Il est recommandé de consulter le site internet du Réseau National de Surveillance
Aérobiologique : http://www.pollens.fr/accueil.php. ».

Ce pointétait signalé au projet de PLU

La parcelle n'a pad'impact paysager important, elle est située derriere ¢
boisements. De plus, limplantation de la construction et son architec

pourront étre supervisées au moment du PC. Maintien de la parcelle en UC,

Si
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http://www.pollens.fr/accueil.php

Cet espace doit permettre une coupure d'urbanisation.

2 - Peyzac le Moustierl:a zone AUC située au Moustier (parcelle 21) doit étegualifiée en
zone N ou NP. Située en entrée de bourg, I'OAP propdsétpassatisfaisante pour garantir un|
intégration optimale.

La zone NT d&blise (parcelles 4, 5 et 7 section AE) doit impérativementréfyaalifi€e en zone
NP. Cet ensemble est situé dans le site classé de la vallée de la

Vézeére et de sa confluene@ec les Bermes, en zone inondable et sa forte vaglaysagere est ¢
préserver de toute activité.

3-Sergeacla zonelAUC du bourg (parcelles 13 et 15) est située dans un pagsaget. L'OAP
présente n'est pas développée et trapccincte Il convendra depréciser 'OAP ou requalifier |
zone pour garantir une insertion optimale.

4-Saint Léon sur Vézerea parcelle 144 (La Bugadie) devra étre enlevée de lacomstructible.
Cette parcelle est déconnectée de I'espace bati.

D'une maniere géndéle 'OAP la zone UC de La Bugadie n'est pas assez dévettpreeet
espace dégagé avec des perspectives sur le bati ancien. Il conviendra devoideette zone
en ayant une meilleure approche paysagére des lieux.

5 - Valojoulx :La zone AUC situéen surplomb du parking mérite une attentigrarticuliere. Sa
situation dominante oblige une réflexion plus approfondie de 'OAP.

6 - Montignac: La zone UT (parcelles 462 et 463) située dans le site classé de la vall¥€zrere
et de sa confluence &¢ les Beunes dont la valeur paysageére est a préserver.

De plus cet espace permet de conserver une coupure d'urbanisation aveedgectives vers
la colline de Lascaux. Cette zone doit étre requalifiée en sectimn NP.

Compte tenu des enjewpatrimoniaux et paysager de la vallée de la Vézére et
particuliérement la préservation et la valorisation des espaces remarquables, I'ensemb
observations etlessus mentionnées devront étre portées au PLUI.

Direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement

{DREAL)

L'analyse d PLUi au regard des enjeux liés aux sites et paysages appelle les remarques st

Les Eyzies (EBommune de Manaurie)Section ABParcelle 59. Zone UB
Cette parcelle est dans &ite classé de la « Vallée de la Vézeére et de sa confluence avec les
». Au vu de sa localisation dans ce secteur du Site classé, elle n'a pas vocation a étre ur

L'OAP a été réalisée en accord avec les renerguécédentes des PPA. Maintil
de la zone 1AU.

La zone a fait I'objet d'un refus a la dérogation a I'urbanisation limitée. Retral

La délimitation de la zone a été revue. Pour rappel, I'OAP avait été établie a
précédent ABF.

La parcelle até rétrocédée en zone A.
Il estdifficile d'établir une OAP sur une multitude de parcelles privAawter par
ailleurs des remarques a I'enquéte publigutatives auxcontraintes induites pat

tQh! t @

L'OAP a été complétée

Ce secteur fait I'objed'un projet bien défini. Le secteur d'implantation n'est p
en visa-vis avec le site de Lascaux (linéaire boisé qui entoure la zone). De |
site classé va permettre d'encadrer le projet.

Les points de zonage précisésiessoussont lesmémes (hors Nv) que ceux ¢
I'UDAP ciessus.

Si
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Dailleurs, son inconstructibilité participe a maintenir une coupure d'urbdioisaentre deux
zones urbanisées.

Mon service est défavorable au zonage UB et souhaite la transformation de la zone UB ¢
A.

Montignac : Section BEParcelle 462 et 463. Zone UT

Ces parcelles sont situées dans le Site classé de la « Vallée dérkaatéde sa confluence ave
les Beunes ». Ces parcelles sont dans le bassin visuel de la colline de Lascaux, l'argu
retenu pour le classement de ce secteur est :

- Montignac présente des paysages ruraux et un patrimoine remarquable ou sont dib&gdés
espaces agricoles, naturels et forestiers avec un patrimoine bati souvent ancien et de qual
-Le caractere isolé de la colline de Lascaux qui fait face au bourg ancien de Montigr
maintenu au travers d'une coupure d'urbanisation fragilgilqconviendrait de préserver.

- Le classement englobe I'ensemble des espaces naturels, agricoles et forestiers majeurs d
visuel du fond de la Vallée de la Vézérg et ceux qui entourent la colline de Lascaux.

Pour votre information, un projetle résidence touristique a été présenté par la commune
décembre 2018 en guichet unique « Vallée de la Vézert a recu un avis défavorable de
DREAL en raison de sa localisation.

Par conséquent, mon service est défavorable au maintien de ce zdsiagpli vient miter leg
espaces agricoles et souhaite la transformation de la zone UT en zone A.

Peyzade-Moustier :

- Le Moustier : Section ABParcelle 21. Zon#AUC

Cette parcelle étant située en entrée du hameau du Moustier, le zonage IAUC n'es
satisfaisant et devrait étre identifié en zone Np. L'OAP jointe au dossier ne permet pas de q
cette entrée de bourg de maniére satisfaisante.

- Secteur Egliseimetiére : Section ABParcelle 4, 5, 7. Zone NT

Cette zone en bord de Vézére, dansSiee classé, dans un secteur de fond de vallée de gr:
qualité paysageére doit étre impérativement préservée de toute activité touristique. Mon se|
est défavorable au zonage Nt et souhaite la transformation de la zone Nt en zone Np
d'ailleursce zonage qui a été retenu par la collectivité pour préserver de maniere forte les qu
paysageres, écologiques et naturelles des bords de riviére.

SaintLéonsur-Vézere La Bugadie: Section AParcelle 144. Zone UC

L'ensemble du secteur UC est ddasSite inscrit de la « Vallée de la Vézére ». Cendgiarcelles
sont déja urbanisées. La parcelle 144, visuellement déconnectée du reste de la zone UC
sa localisation a I'opposé du secteur bati et isolé de ce secteur par la route, devraeéttiféd

en zone A ou N.

Concernant les autres parcelles de ce secteur, I'OAP jointe au dossier n'offre pas les g
nécessaires pour apporter une bonne insertion des nouvelles constructions dans ce conte
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bati ancien et de secteur ouvert. Monrse&e est en I'état défavorable a l'urbanisation de
secteur.

Sergeac : Section ZParcelle 13, 14 et 15. ZodAUC

La commune de Sergeac participe a la qualité paysagéere générale de la « Vallée de ia paz
la présence d'ensembles batis patrimanx en équilibre avec des espaces agricoles, nature
forestiers, et de monuments naturels comme les falaises. Ces parcelles dans le site inscril
Vallée de la Vézére » sont dans un paysage de grande qualité trés ouvert a proximité du
avec des perspectives intéressantes sur les paysages agricoles et les coteaux. L'OAP p
n'est pas suffisante pour maintenir la qualité de ce secteur.

Si elle n'est pas améliorée, mon service est défavorable au maintien du bR

Valojoulx : Se@n Sud du bourgZone 1AUC

Cette zone située adessus du parking a proximité du centre du bourg, est couvert par une
Cette OAP ne penet pas de garantir la bonne insertion des constructions dans ce se|
stratégique situé sur les hauteurs du bouidéme s'il est indiqué « contexte fortement boit
permettant d'intégrer la future opération dans les boisements existanta réflexion n'est pa
suffisante.

RouffignaeSaintSernin, Plazac : Zonages photovoltaiques N

Les réflexions pour aboutir auxgjets de fermes photovoltaiques seront a mener en lien étr
avec le Grand Site, la transition énergétique étant un axe fort du programme d'actions 202(
intitulé « concilier la qualité des paysages, les ressources du territoire et I'appropris®!
habitants pour une transition énergétique durable

L'ensemble des autres remarques au regard des enjeux liés aux sites et paysages de la « Vallée de Ig
», qui avaient été identifi€ées par mon service, ont été prises en compte par la Colle€tivit

Le zonage spécifiqgue Nv pour implantationpaiejets photovoltaiquey Q I
maintenu.

LJ
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Avis Autorité environnementale (7 Octobre 2019)

Prise en compte des remarques par la communauté

Remarques générales concernant la qualité des informations contenues dadsdement
arrété

Le rapport de présentation (RP) contient les piéces requises aux termes des articled R.3.80L Code
def QdzND I yAaYS®

[ S NBadzyS y2y (SOKyAljdzS Sad adz00AyoOud Si yé
aldaaAirzy wSIA2yIES RQ!dzi2a2NAGS SY@ANRBYYySYSyi
présentation par un résumé non technique repreng®l  LINA y OA LI dzE St SYSy i
RS tQSiérd AyAdGALt RS fQSY@ANRYYySYSyd Sidi RS
[ QSELIR &S RS fQlylfeasS Rdz LRGSYGASt O2yaiN
lisibilité. Le rapport de ggsentation devrait étre complété par un tableau récapitulatif par commune
GSNNI Ayd ARSY(GATASAE O2YYS adzaOSLIWiAo6f Sa RQsi
le nombre de logements escomptés sur la surface disponible, afin dexnaigpréhender les choi
RQdzNBFyAal GAzy Sy RSyaaFTaAOLiGAaAzy Si Sy SEGSYyY

'yS OFNI23INY LIKAS 2dz dzyS F+tyrfteasS RS fQSyaSy
rapport de présentation afin de visualiser rapidement les secteurs a eBlggiques et agricoles.

t P NI FAfESdNERZ €S R20dzYSyid yS 2dzAGATFAS LI a f
au regard des périodes favorables pour contacter les especes-flareeet pour recenser les habitat
naturels.

Lapartie diagnostic nécessiterait une mise a jour des données INSEE les plus récentes. Des inco
SYiNBE tSa StSYSyita RQAYTF2NNIGAZ2Y adzNJ dzy S
commune de Les Eyzies est désignée comme pble urbain ag& 1®1 du tome 1 du rapport d
LINBaASyGlFrdA2y Lldzia ARSYGATASS 02YYS LBkt S &S
développement durables (PADD).

La MRAe demande de compléter le rapport de présentation sur ces points, de lever les incebé
RS £S&a O2NNARAISNI f2NREljdzS 0QSad S Ol ao

| commune». Ce sont les analyses établies dans le cadre du PADD q

[ S NBadzyYS yz2y GSOKyAljdzS yQSaid S
formes cartographiques et synthétiques les différents enjeux du territoir
les réponses proposées dans le PLUI.

Le potentiel constructibleest précisé selon les différentes zones urbaines
urbaniser.! Yy 2GSNJ ljdzS &adzadS t tI 0O2y3
Lldzo f AljdzSE €S LRGSYyiGAaASt RS t23SY9

centaine de logements, rgyptis pour moitié sur des zones UC et pour mo
surdeszones1AU OS ljdzA LISNXSG RQIFYStAZ2Z2N
/ 2YLWGS G(Sydz Rdz FIFLAG 1jdzQAf aQl IAQ

établi de tableau récapitulatif par commun&n revanche, la capacité e
logements du projet de PLUI par groupes de communes (péles urbains,
secondaires, communes intermédiaires, communes a faible évolution
portée au RP tome Il page 121 et mise en perspectives au regard des ol
du PADD.

Le PADD reprend et répond de maniére cartographique aux enjeux ider
sur le territoire.
[ S& Ay@SadAadardiazya RS GSNNIAyYy YSy
du projet ont été réalisées les 11 et 12 mars 2019. Bien que la pé
RQ20aNFSIA2AG LI a 2LGAYIFES L2 dzN
amphibiens), la flore et les habitats naturels, ces prospections de tyjwé-«
diagnostic> ont permis de dégager les principaux enjeux naturalistes rel
aux différents secteurs suscepti Sa4 RQs (i NB  dzND |
f QdzZND I yAAlL GA2Yyd tF NI FAffSdzNAEZ 0S4
de déclinaison réglementaire du projet intercommunal de fagon a prop
RS& YSadaNBa RQSOAGSYSyYyd 2dz RS NB

Page 191 du diagnostic,pdle urbainn R2 A i & Q Sy (pBngipan
conduit a distinguer plus finement les potentialités des communes ¢

introduire la classification @lessus portée.

Si
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N

Ld 5AF3IAy2a0A0 GSNNARG2NALIE Sd lylrfeasS R
I.1. Diagnostic

a/ La démographie

La MRAesouligne que les données INSEE 2016 utilisées dans le dossier pour décrire les tel
RSY23ANI LKAl dzSa t f Q2Sdz@NBE &dzNJ £ S GSNNARG2ANS
YSNAGSNI ASYyldl RQsGNB YAAS2NII&A@&NEAlF ®RSHE BINR :

des 26 communes (année 2015 voire 2016) afin de fiabiliser les hypothéses du projet de territoir

[ S4 R2yySSa FT2dz2NyASa Y2y GNBydG 1jdzS t O2YYdy
inflechissementdé I ONRP A aal yOS RS LRLMz I GA2Yy X | LINB &
Yy2eaSyyS adz2NJ £ S48 mMp RSNYASNBa RQlyysSSao |

population qui a compensé le solde naturel négatif dans les secteurs sudRt&®stf QA y (i
[ S GSNNAG2ANB | OO0OdzSAttS dzyS LINBLRNIAZY
Néerlandais).

[ S& RSNYyASNBa R2yySS&a RS tQLb{99x yz2y SELJ
tendance démographique condta (-0,2 % par an sur la période 2011 a 2016), avec une pert
population sur la période la plus récente.

b/ Les logements

AAAAA

Q
SN,
AY

GKSYlFGALdzSE €1 aw!S NBO2YYlIYRS RQ
précises sur les logements vats ainsi que sur les batiments susceptibles de changer de destin
(nombre total de batiments concernés et récapitulatif par commune) pour les comptabiliser
escient dans le besoin en logements du territoire.

c/ Les activités économiques et agiles
[ S R2a4aASN) LINBOAAS AyadzFFAal YYSyid fSa RAA&LY
économiques exprimées. La MRAe recommande de préciser clairement les disponibilités foncier
les friches industrielles existantes ainsi qaee perspectives économiques par secteur afin de mi
F LIWINBKSYRSNJ £ Sa adz2NFIF OSa F2yOASNBA Y20Af AA&S
La MRAe souligne la qualité du diagnostic agricole fourni en annexe du rapport de présentation.

I2.Etai AYAUGAFf RS f QSY@ANRYYSYSyd Si LISNE
a/ Les milieux naturels et leur fonctionnalité

[ S NILIERNI RS LINBaSyialaArAzy 02NRS tSa VYAt
f QSYG@ANRYYSYSyid Rdz (S Nbdmirged ME cifyngles (les@SpXc¥sdayfik
St 02AasSazr tSa 12ySa KdzyARSaz fSa KIFIoAdGlGa
Concernant plus particulierement les zones humides, le rapport de présentation produit
cartographieslk LINBYASNBE NBOSyaSsz t fQSOKStfS Rdz (]
ARSYUGATASSE LI N tQSilofAaasSYSyid Lzt A0 GSNN
AY@Sy il ANB adzNJ f QSy a Sofdodn& LaRldmxi@rie aoinplafe ledravidiBptéged
en délimitant les zones humides identifiées par des prospections réalisées sur le terrain
O2yaSNBIG2ANSE RQSALI OSa yI GdzNBta RQ!UIljdzA Gl Ay
f @8mble des zones humides : zones humides « délimitées » par le CEN et celles « & dominant
n ARSYUATASSE LINI 9tL5hwed [ aw! S &a2dzZ A3yS
zones humides.

Les études ont été réalisées sur la base des données disponibles alo
tf QLYaSS Hnmc®

La CdC enregistedfectivement(dans la géographie en vigueur au 01/01/20
et selon les données parues le 19/09/20,18ne population(valeur 205) de
17725 habitants, soitine lIégére dépression sur les 5 derniéres années (p
de 121 habitants).

Les hypothéses de développement correspondent au choix politique des
et ont été examinées au regard des évolutions passées (grande stabilit
tt dzZE RQS@2fdziAz2zy FyydzSta RS I Lk

La problématique delbgements vacantest examinée au RP volet | (V.1.2
et sa prise en compte au RP volet Il, (1.1.3.2) (objegiélzy & | dzE
ramené a +0,8%/3gn

Béatiments susceptibles de changer de destinatioOutre le RP tome
(1.2.5.4), une piece spécifique est dédiée a cet inventaire (annexe 1 qu
pages 12 a 192).

/'S @g2tS4 FILAG Q26280 Rdz OKLF LIA G NJ

du RP volet 1.

Si
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¢2dzi ST2Aa3> S R&dedrscBigns suffintdsiuipidslcrBeresdietenus pour détern
les zones humides. De méme, il serait utile de compléter le rapport de présentation par les investi
sur le terrain, réalisées pour les zones a dominante humide, les secteurs déégiss humides aing

jdzS tS&a LSGAGISa 12ySa8 KdzYARSE O6AYFSNASIINBE G
[ aw!$ aAa3aytts ljdzS fF YSGK2R2t23AS RQARSY|
vigueur de la loi relative a la créatighS Q2 FFAO0S FNI yeel Ad RS

HAaMp® [Sa y2dz0StftSa RAALRaAAGAZ2YyA fS3IlLESa L
végétation ou les sondages pédologiques répondent a certaines caractéristiques, saossoueux
ONRiGSNBa yS a2ASyid OdzydzE I iAFTax O02YYS 0OQSil A
Ce changement de disposition pourrait remettre en cause la posture retenue dans le choix de ¢

aSOGSdzNE 2dz8SNIia t SO&NDdROYNVEE&@ESYy RS f QI8 dzNIi
Sy +t@Fyd fF LINSASYOS RQStSYSyida NBLRYRIFYID
humides.

/| 2y OSNYIFyid tS8a&a KFEoAGEFGAY S NI LILRZNI R&lensnNd

présents sur le territoire (six sites Natura 2000, 19 ZN|Efeks arrétés de protection de biotope
(APPB), cinq espaces naturels sensil{lENIS), la réserve biologique identifiée sur la commune
Campagneet une réserve de biosphére as$é au bassin de la DordoghePour ce qui a trait au
SaLB80Sa ROQAYOUSNE LI GNARAY2YALFfX £S NILLRZNI RS
sur plusieurs sites majeurs connus sur les communes des Eyzies, de Campagne;Atesdmide-Coly
et de la Chapelldubareil.

Y FAYZ fI GNIYS @OSNILS SG o6tSdzS o6¢+.0 FlFAlG f
rapport de présentation sur la base des éléments issus des travaux préparatoires du schéma rég

cohérence écolBA lj dz8 o6{w/ 90 !ljdAlGFAYYXZ RS& R2yysSSa
6! aaraidlyO0S [/ 2ylGAydaisa ; Oz2t23AaljdzSaoz RS
OAOf A2INI LIKAS Si tS& o0FasSa RS R2yyS&de pboboA
interprétation.

¢2dziSa tSa OFNI23INILIKASE azyid ARSYGAFASSa
f QI 2YYS OS ljdzA £S48 NBYR RAFTFAOAE SYSYy(d SELX 2
La MRAe considére que cette p&ti Rdz NJ LIJ2 NI RS LINBaSyidldiazy

RQdzyS OF NIi2aN}LIKAS RS aeyikKsasS LINBaSyidl yi
environnementaux afin de cibler rapidement les secteurs a forts enjeux, et de permettre ensu
St AaSNJ dzyS t SOGdzNE ONRBAASS t f QSOKSftS RS:
[ QL EAYSYGlLiGdA2y Sy Stdz LR2idlof S

[ aw!S NBO2YYlIYRS RQAYGSINBNI RFya S NI LILR
NBaARdzSt ft Sa RS OKI |j uz8 qud B tapatie Sle profidctibn é’tSuffisafte g
couvrir les besoins du projet de PLUi.

0 K

Ok [QFaalAyAaaSySyid 02ttt SOGATF Si AYRADARC

La délimitation des zones a dominantes humides, issue des travaux men
EPIDOR, a été réalisée sur la base de la pinteoprétation
RO2NI K2 LIKRAN2 OK3Sa t € QdziAt A&l GAF
alGSEtftAGEANBE SINBRGINGYNBSS a2 WESS
1/50 000, ces données informent le potentiel humide du secteur sans
autant étre informatrices de zones humides délimgéselon le critere
botanique ou pédologique. Les travaux menés par le CEN Aquitaine ont
a eux été réalisés sur la base de prospections botaniques exhaustives.

Effectivement le changement réglementaire de juillet 2019 pourrait implig
la réalisaion de sondages pédologiques dans tous les secteurs a domif
humide non délimités par le CEN Aquitaine via le critére floristique.

[ Sa OFNI23aINFLIKASAE az2yid SFTFFSOGAGBS
A8AY Rdz OKI LIAAGYNGSE ARSIRARSS Lf Cf S/SAAFNE
réalisés pour chaque secteur a enjeux au niveau desquels le zonage d¢
peut avoir des incidences. Ces extraits cartographiques sont disponibles
la partie Ill du tome Il du rapport de présentation eatégorisés pa
GKSYlFGAljdzSad 5SS LXdzax GSt 1jdzQSO4
répond de maniére cartographique aux enjeux identifiés sur le territoire.

Si
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laquasil 21 t AGS RS& O2YYdzySa Said R23GSS RQdzy NB
dzy' S a i lpdratichyToufei§, les réseaux desservent essentiellement les bourgs. Le rapp
présentation fournit quelques informations concernant les capacités de traitement de ces stations
YyQSYy RSGFATES LI & fQShl G RS rieRehits qualRéygs3e)es vais
YAf ASdz NBOSLIi SdzNXO yA fSa OF LI OAGSA& NBaARdzS

{dzNJ £t QSyaSYotS Rdz GSNNAG2ANBE fQl aalrAyAraas)
environ 60 % des siositifs contrlés se sont révélés conformes. Le rapport de présentation signa
actions de sensibilisation mises en oeuvre pour les installations jugées non conformes. Toutefois,
programmation des mesures pour remédier & ces-Ab2 Yy T 2 NIX¥sh [irégigée gams le rapport d
présentation. Au regard de la sensibilité des milieux récepteurs, le dossier devrait étre complété
point.

[ S NILILERNI RS LINBaSyidalraAazy yQsS@2ljdzS 1jdzS GNB
Le territoire communautiie est concerné par plusieurs risques. Le risque inondation est identifié
les deux plans de prévention de la Vézere et de la Dordogne.

Le risque de feu de forét est |mportant avec une couverture forestiére occupant 59 %. Aussi, g

considérequé S NJ LILI2 NI RS LJN@asyului\zy ysOSaaAras
RSFSyasS AyOSyRAS: yzulvvsyu fF 20Kt A&FGA2)
a0l dadz2NENJ RS fI LINAaS Sy Oz2&LliS O2NNB OGS Rd
LLd tNR2Si AyidSND2YYdzylf S LINR&AS Sy 02
II.1. Projet intercommunal

a) Prévisions démographiques et besoin en logements

[ S LINP2SG RS GSNNAG2ANB SaiG O2yadNHzA G & dzN29|
KFroAdlydGa O2YLIWiloAtAasSa Sy HnanmoX LERNIFyG |

démographique correspond a une croissance moyenne annuelle de +0,4 % entre 2013 et 2025.
[ S NEOGKYS RQS@2ftdziAz2y RS | LJ2itdaxphr tiappdria |aNmEmics
G§SYRIFIyOS RSY23ANI LIKAIdzS 206aSNWBSS S fQs@2ft dzi

9y tQroaSy0S RQSfSYSyia LISNYSGial yi RS 2
d320A2S02y2YAldzSaszs f | liemde!réjusr2aylabaiksgé MBhoik idr€Xdofmy
RQS@2tdziA2y RSY23ANI LIKAIdzS | dz NB3IFNR RSa FIC

[ aw! S O2yaARSNB ljdzWwAf & I fASdz RS YASdzE K
regard notammendes objectifs chiffrés en matiére de changements de destination des batimentg
secteurs agricole ou naturel, et du nombre de logements autorisés en zone Nh (secteurs de taill
OF LI OAGS RQI OOdzSAt tAYAGSaAa 2dz tASa t dzyS | ¢

Lerapportde B a Sy G GA2y AYRAI|dzS jdzS € NBLI NIGAGA;

[ S& AYyF2N¥IGA2YyE NBfFGA®Sa t QS
leurs capacité sont fournies en pages 149 a 153 du tome Il du rappor
présentation: charge maximale en entrée, charges hydrauliques reg
NBYRSYSyi@Ga SLIzNI G2ANBa SiG &LISOAT
RQSIdzE LI N} aAadsSa LI N RESSLI{ 8569089

de chaque station.

Le rapport est précisé en ce sens (RBlet Il page 153).

[ § {5L{ RA&LRA&S RQdzy LI I Yy SEKLI dz
LINPGSOGAZ2Ya o0LRGSIdzEXT 62NySaz oN
Ce document &té pris en comptgour la définition des zones constructible

Dans le cadre du PLUhaianalyse des évolutions a permis de faire appara
dzy § 3INI yRS aiGloAftAdS RS&a Gl dzE R(
période longueT G dzE &A GdzS t dzyS @I £ SdzNJ
Le choix politique de la CdC, traduit dans le PADDJaiéeA & S Sy

LRfAGALdzSa SG RQFOGA2ya LISN¥YSGOLl
YSYyF3Sa RIyda £S5 GSNNAG2ANBZ 4&dzNJ f
La collectivitd: I Ay aA NB (i Scfrdzioderdneti@ithé dynarRique

démographique< mesurée».

Le changement de destination des batiments permet de valoriser un
existant souvent dequalité. Toutefois, il ne peut en aucun cas étre consid
RFya &b 3t20FtAGS O02YYS LI NIAOAL
correspond pas a un prdjientifié, il nécessite; dz Y2 YSy G RS

RQdzNB I yAaYST dzy I @Aa O2yF2N¥X¥YS RS

Comme précisé en page 120 du RP, Tonteslzones Nh offnt un potentiel

de 59 logements.

Un travail fin a été conduit avec la collectivité afin de prcie potentiel

conforter les poles urbains et secondaires et & encadrer le développement des autres commy R Q b 00 C!ZS At RSa 02YYdzyS & tadieSde fayomdmyhe
fagon mesurée (communes intermédiaires) ou limitée (communes a failolitéon). En ce sens, | aA 0 dzF UA 2y | dz N5E3FNR RSa |ESa RS
I 2YYdzyl dzi S RS 02 YYdzy $ & TdRliGaudde symthede He@$ SR8 REB2VYS S O2 XFoviead®ya adNJ £ S LINB2Sid RS t[! A 32



projet de PLUi prévoit de produire 35 % des logements dans les pdles urbains, 21 % dans ||
secondaires, 35 % dans les communes intermédiaires et 9 % dans les autres communes du terr,
part de développement retenu pades communes intermédiaires apparait surestimée et ne ser
LI &% &l dzF RSY2Y&AUNI GA2Yy AYOBSNEST O2y i NROdzSN
[ aw!S SAdGAYS [jdzQAf Sad ysSoOSaalANB RS YASg
des évoltions du rythme de construction de logements des communes et de leur identificatior,
f QF NYI GdzNBE dzZNBF Ay So

00 /2yazYYLFiAz2y RQSAaLI OS yIGdzNBES | INRO2 T
Sur la période précédente (20@D13), la consommation fonciégtobalel3 est estimée a 238 ha pou
f QOKFOAGFGE Mo KI LI2dzNJ £ Sa FOGABAGSaE SO2y2YA
[ S NI LIWERNI RS LINBaSyidl A2y AyRAIldzS 1jdzS t Sa

t @2 Ol bitakdgnt éharénl1 600 ha de disponibilités fonciéres (année de référence 2011
LINE2SG RS t[!A LINBO@2A0G otd KIF RQSALI O0Sa 02y
La MRAe note le travail de réduction ainsi effectué. Toutefois, la MRigneoque le besoin foncig
OF t Odzf S S&0 &adzLISNASdzNI £ f I O2yaz2vYYliAzy F2y

t I NI FAffSdzNBRE fF aw!$S O2yadalkdsS jdzS tS OFt Od
pour les zones A urbanis&ri dzNB I AySa ¢! .0 S 6!/ 0 ljdzA 0 Sy
programmation (OAP). Le rapport de présentation évoque des densités fonciéres de 7 a 10
logements/ha. Le document fait valoir un phénomeéne de rétention fonciére pour les zonenes!e
a urbaniser.

LaMRAS & GAYS 1jdzS tQFridSAyiS RSa RSyaadasa T2y
considere que des densités inférieures a dix logements/ha apparaissent trop faibles et en contr;
F S0 £t Q202SOGAT yI A2yl fetdRraitrisaldé la SnsorgméatioiNdes espa
naturels, agricoles et forestiers.

aw! S O2yaAiARSNEBE 1jdzQSy tQroaSyoO0S RS LINeeS
O2y2YAljdzS YSNAGSNI ASy(d dzyS LINE I NI 8Expinieds gt ui
SAtf SdzNE NBOKSNOKS RQSO2y2YAS RS I 0O2yazy

La MRAe rappelle que le projet de Schéma régional d'aménagement, de développement dur,
RQSIAItAGS RS& (S NNIAGuRaindled dours de VirlalEdii@iévoit uhe 2édz@t®ri de
pn RS tF O2yaz2yYYlLdAzy RQSaLlI O0Sa b! C oyl G
entre 2009 et, 2015.

Une actualisation du PLUi sera donc éventuellement nécessaire dans les trois ans aprés approl
SRADDET si le document est approuvé postérieurement au SRADDET. Si le document est
antérieurement a l'approbation du SRADDET, il devra étre actualisé lors de sa premiére révision

c) Les choix des zones de développement urbain
[ Q2 FFNB RSlochligeTrajdtifayeinent en dehors des centres bourg généralement cont

6AdNF I 0OS O02yadNHzOGAGES NBadlyds Sy 12y8 1

RD.710, axe de la vallénfluence Périgueux, influence TerrassoMA & §
dynamgue des communes (tendances passées et projeg)plois existants
Sl LI 3GSy A SiveauRde Saflides? présence de commerces
R QS| dzA LJBovitRiyitéisdet atouts pour le développement urb@in /
cette analyse multcriteéres qui a conduit da définition destypologies des
communes een liendu potentiel logementsie chacune

[ S& OF LI OAldSa RQlFI OOdzSAt &2y libleSdelle
et de la densité attendue (au bilan, toutes zones confondugs2 logements
/ha - cf page 119 du RP tome II).

Les densitésittenduesa 2 y i Sy O2KSNBy OS | #S0O
réduction conséquente de la taille moyenne des parcelles pogiratte des
Gt SdzZNE &aAGdzSSa SyauNB wmpnann Si wmy
au regard de la situation actuell¢aille moyenne des parcelles a
construction situéesur le territoireentre 2700 et 2800 mR

Les capacités offertes dans tmadre du PLUI sont en relation avec
2NASyGrFrdA2ya Rdz t! 55 RS O2yF2NIS
Les zones a vocation économique ont toutefois été réduites de 6% en lier
une optimisation des surfaces.

Si
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RSYaAaATASNI £ Sa LINBYASNBAE 12ySa RASHUESYRS 20
collectif.

vdzZl yd | dzE T2yS&8 daNbLFAyS&a o6!/0x €S LINR2Si
périphériques sans assainissement collectif ou privilégier quelques zones de développement cib

Globalement, certains semurs classés en zones (UC) ne semblent pas traduire correctemel
objectifs du PADD. Ainsi, par exemple, sur la commune de Montignac, certains secteurs (UC) off
possibilités importantes paraissent trop éloignées du centre bourg. Il en estpaiasie secteur « Lé¢
Truffet » au sud de la commune, et dans une moindre mesure pour deux secteurs au nord du b

Ce choix de développement se retrouve également dans des zones a urbaniser comme sur la c¢
de Rouffignac ol la zone constructibléies LI2 8 A G A2y Y SS | dz YAf ASdz RQ
cas sur la commune de Sai@hamassy.

Figure 3 : Montignac zone (UC) Nord Bourg
source dossier

Figure 2 : Montignac zone (UC) Le Truffet source
dossier

5Q dziNBa O2YYdzySa LINRPLIR&SY(d RSa 1T2ySa t dzN
secteurs classés en zones (UB) ou (UC) offrent de<s8rfa O2y a i NHzOG A6t Sa S
OF&a &adzNJ £+ O2YYdzyS Rdz . dz3dzS Fdz aSOGSdzNJ ¢ |
constructibles importantes en comblements de dents creuses en zones UB et UC, dont 3,2 ha bér
R Q dBABII en est de méme sur les commesidAubas et de Coly.

Le zonage du PLUi (entre la phaseét et la phase approbation) a fait I'objé
de nombreuses modifications qui ont globalement réduit les surfg
constructibles.

Les nombreuses contraintes qui pésent sur le territoire ne permettent
toujours deretenir lessecteurdes plus propiceala construction mais tougs
secteurs ongté analysés et délimités en fonctiale nombreuxcritéres, avec|
une vision cohérente sur I'ensemble de la communauté de communes.

Concernant le Bugue, la commune respecte ses objectifs en malier
production de logements.

(55

/I 2YYdzyl dziS RS 02 YYdzy S Tabléaudde synthiede B ORE RSB2 VY

S O2 CFWovies2d®y a3 adNJ €S LINRP2SG RS t[! A 34



Figure 4 : Commune de Rouffignac Figure 5 : Commune de Saint-Chamassy Figure 6 : Commune de Le Bugue
source dossier source dossier source dossier

RO [S&a aSOGSdzNBE RS GFAffS SG RS OFLIOAGS

Bien que constituant des sou®nages des zones naturelle N et agricole A, il convient de rappele
ftQFYSYl 3SYYSWW 'HS SG/SSYRNEBE dzyS O2yaz2yYYlrdAazy
jdzZA R2A0G0 sGNB LINAAS Sy O02YLIWS Sy LINBOAal Yy

LLPHD tNRAS Sy O2YLIIS RS f QSYy@ANRYYySYSYy
a) La prise en compte des milieux naturels et la biodiversité

Le rapport de présentation indique que la plupart des secteurs, présentant des enjeux écolo
majeurs (sites Natura 2000, ZNIEFF de type 1, boisements sur les coteaux boisés abrupts et |
hydrographique secondaire et les zones humides assogigei environ 6 815 ha sur les 27 200 ha
zones naturelles du PLUI, ont été classés en zone naturelle protégée « Np » en limitant les occt
St tSa dziAfAaldAaz2ya Rdz a2fd ¢2dziSF¥2A43% S nl
des ZNIEFF de type 2 de ce classement et ne mentionne pas clairement la protection des
dominante humide.

{dzNJ £ S GSNNRARG2ANBS RS 1 / /1% Af | SiS NBGS
communautaire boisés identifigddans les DOCOB (foréts alluviales, forets mixtes, hétraie calcicole
jdz§ fSa NALAA&Aef dSa RSa O2dzNBE RQSI dz NBO2yy dz
Beune.

Le rapport de présentation mentionne que certaines zones urbaines, égagement naturelleg
spécifiques (Ns, Nh) ou agricole spécifique (At) sont incluses en tout ou partie dans un périmetre
Hnnn Rdz FFAG RS RAAG2NBAAZ2YyAa SYiNB f Q200dzl {
Toutefois, le documein Y QA Y RAIjdzS LI a OfFANBYSydG fF RSY!
sur ces zones. Ainsi, pour les trois zones signalées comme a enjeu situées sur Les Eyzies et
Léonsur+ ST §NBSZ S OK2AE 2LISNB RS I'WHYASWIIS yard (if A SFan
GRaAGSE adzNJ £ S GSNNIXYAY SG RQdzyS LINBASY Gl (A4
impacts.

La zone 1AU de Rouffignaccointre a été retirée (refus de dérogation
I'urbanisation limitée), ainsi que celle de SaBitamassy (demandes
I'enquéte publique).

/| 2YYdzyl dzi S RS 02 YYdzy S & TaRlSauxde sythede e GRS RSEE2VY$S S O2 XFPoviesd®y s adNJ £ S LINB2ShE RS t[! A 35



[ aw! S O2Yy&ARSNB |AyaA [[dzS fS& YSadzNBa NR@S
2000ned 2y LI & Of L ANBYSyid SELR&aSSa S yS LISNY
LIN22SG RS t[! A AldzSSa RIFya 2dz £t LINRPEAYAGS

ax

La MRAe estime nécessaire de compléter le rapport de présentation pa&xpkcations de nature
justifier de la mise en oeuvre de la démarche « égitgduirecO2 YLISY a SNJ n LIS NY
RS fI 02yyS LINAAS Sy O2YLIWS RSa RAFFSNByda
développement retenus.

b) La pise en compte de la ressource en eau

{St2y S NILLRNI RS LINBaSyidlagArAzys S LINR2Si
sur les autres secteurs a enjeux environnementaux en raison des programmes de réhabilitati
staionsSy @dAal 3Sd SG Rdz LINRP2S{i RQdzyS y2dzStft S
¢2dziSTF2Aa3x OSGGS FTFFANNIGAZY yQSad LI a adzFi
ddzNJ £ I LINBINI YYFGA2Yy RS 0S& ( Wdtedrs, excapaciés résdQall
attendues au regard des raccordements futurs de logements (en zones U, AU1 et AU2).

[ aw! S RSYIYRS [jdzS RSa O2YLX SYSyia az2aSsSyi

RQAYLI Ol &adzNJ f QSy@aWR yySYSy i Rdz LINP2Sid RS

c) La prise en compte des autres enjeux environnementaux (risques, nuisances et cadre ¢

paysage)

/| 2yOSNYyIFyd €S LIe&al3sSzs €S t[| 2FFNBE I+ LI
O2tt SOUADGAGS a2dKl 3%@y¢m15msswmmu ISNNJEBJ& ymdzumm
OSyillFAyS RQSRATAOS&a® 5SS YsYS>: S LIGNRY2AYS
Aaz2fsSa Said LINRPGSISvod dRdz AGNES RRES Q0 deMitA IOy ASE Y S
Toutefois, la voloté intercommunale de protéger le paysage apparait imparfaitement traduite dal
LINEP2SG AyGSNO2YYdzy | f Sy ftlLAaalyid asS RS@Sft

dZNDB I yA & GA2Yy adzNJ O23GSFdz Si Sy Sypaysdge8. RS JAf
[ aw! S SadAYS |jdzQAf Sad ysoOSaalANB RQI L2 N
OARSyO0Sa &dzaOSLIiAoC

LLL® {eyikKsasS RSa LI
environnementale

O0Sa LRAyGa SiG adzNJ fSa AyoO
LJ2

Ayida LINKGDR2Y IdES

[ S LINP2SG RS LIy 20t RQdAz2NBFYAAYS AyidiSND2
RQI 2YYS LINB@2A0G RQlFOOdzSAff AN TyH KFEOoAGI Yy(d:
ROKFO6AGI yia oi$ gemographigu® cofréSportdl & une hypothése de croissance moy
annuelle de +0,4 % entre 2013 et induit un besoin estimé de 1876 logements.

Pour répondre a cet objectif, la collectivité prévoit de mobiliser en zones urbaines et a urbaniser

et 298 ha pour le développement économique.

Descompléments permettant @ S E LJflaAd@riafci®NERC réalisée aé
apportés au rapport de présentatigqikPTomell, chapitre Ill.1page 14).

[QlylIfeasS RSa AyOARSyOSa RANBOGS
soit superficielle owsouterraine ainsi que les réponses apportées par le K
sont traitées dans les chapitres 111.2 et 1.3 du tome Il du rappori
présentation (pages 147 a 155)

Des compléments ont ét@pportéssur les capacités résiduelles de chag
alr A2y RiGBJuisaNdgipkogrgmme des travaux engagés su
stations du Bugue et des Eyzies.

[ Sa T2ySa RS RSOSt2LIISYSyid azyid |
paysageéres préconisées.

[ 54 NBYINJjdzSa 2yid Tl Al plashaun 28GR
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9y f QS G Rdz R2aaASNJ LINSaSYy(diSxz dzy NBSEI YSy
au regard de la dynamique du territoire.

58 LXdzazr fS LINB2SG RS t[! A RIZEOSRDAZND NP REM N5
(AU) positionnées au coeur des surfaces agricoles ou a proximité des boisements dans les co
jdzA  yS RA&aLRaSyd LI a yz2aFYYSyd RS tQl aalaiy
devrait étre limitéeaubd A SEA&GI yd Sy fQloaSy0S RS 2dzaij
[ S& RSyaAdSad RQANBlIyAalGAz2y Sy@aalasSa RSON
La MRAe demande de mieux expliquer la démarche menée pour éviter et réduire les secte
développement urbain ssuperposant ou a proximité des périmétres des sites Natura 2000, des :
a dominante humide, des ZNIEFF et des éléments importants de la trame verte et bleue. Une dé
RQSOAGSYSyYyl RSa aSOGSdzNE LINBASyll yrait éredavile§ige

Df 20 f SYSyGs S LINRB2Si YSNAGS RQsiNB NBJdz R
consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers, et de la démarche a mener pour é
réduire les incidencesnvironnementales du projet sur le territoire.
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Avis autres PPA

Prise en compte des remarques par la communauté

Chambre d’' Agriculture de | a Dordogne
(Transcription non exhaustive)

1. Avis global sur le projet
11!y R20dzYSyd RQdzZNDIYyA&aYS o0FasS &dzNJ dzyS Reyl

/'S LINB2Si RS t[!A aQl LJJzA S &adzNJ dzyS ONRA&al y
Gl dzE RS ONBA&&lIyOS |yydsSt Yz2eSy LINBGdz LI NJ f
Dordogne) et ambitionne donc une population de 16711 hatig en 2025).

/'S OK2AE LI N¥nid 1jdzSt1jdzS LISdz | YOAGASdZE YI A&
' TAY RQIFOOdzZSAff AN OSGGS LRLIz I GA2YyS RS&a Sy
fixées pour chacun des poles dans le PADD pdéss urbains, les p6les secondaires, les commu
intermédiaires et les communes avec faible évolution (tableau présent en page 21 du PADD). Un
présent en page 121 du tome Il du rapport de présentation, apporte une comparaison entre les o
de logements du PADD et la capacité de logements au projet de PLUi. Ceci permet alors de V|
objectifs fixés dans le PADD sont bien respectés par le projet de PLUi ou non.
/| SLISYRIYyGz gt
RFya OS LINE
ce tableau.

Lf S&aid | dzaaiA AYLRNIFYyd RS GSYyAN O02YLWiS RSa
tout de méme un potentiel de logements : les zones 2AU, qui présentent ici une réserve fonciére
logements potentiels mais qui ne sont pas comptabilisées dans ce tableau.

0S I
2Si t['A NN GS® 9y STFFSGz S

12}y STF2NI RS Y2RS$NI A2y RS fF O2yazYYl (A2

Nousi2 2y & |jdzQdzy SFF2NI | SGiS FlLAG O2y OSNY I yi
naturels. Celuci est perceptible sur plusieurs aspects de ce projet de PLUi : la réduction des z
urbanisables et a urbaniser, une volonté de diminutitenla surface moyenne des parcelles ainsi qu
@2t 2yi0S RQFOO2YLI IYySNI f+ NBKIOATAGIFGAZY RS

MOHPM ' VvS NBRAzOGAZ2Y y2il6fS RSa T2yl 354 dz2Nb
MOHOMOM X t | NI NF LI NG | dzE R20dzyYSyda RQdz2NB Iy
Le tome Il du rapport de présentation (pages 115 et 116) présente les surfaces des différentes z
F2yOiA2y RS tSdzNJ @20 GA2y OKIOAGlIGZ SO2y2YA
que pour le projet de PLUi. Ceci permet alorswibér les efforts qui ont été faits concernant
O2yaz2vYYriAzy RQS&LI OSa LI N £Sa T2ySa !z 1!

2AU) pour un besoin estimé a 1876 logements.
RS

[ S& NBlF2dzaiSYSyia
Personnes Publiques Associées et le public ont conduits & une réducti
potentiel logement (10 logements)en zone U et 1AU!
quinzaine de constructions ongégalement été retirées du potentiel d

construction des zones Nh.

i 2ylF3as 2LISN

dz yS LINBYR LAY I 8% 202 RIA Le tableau a été repris afin de comptabiliser les zones Nh. Les cap
Jf 20l f Sa &QsSillagémentsy(BB853ofdements avey les/zof

y23dSN
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exclusivement des zones a vocation touristique).

5834 STF2NI A RS NBRAzOGA2Y RS étd realis€s2ef paticutidr énse2q
02y OSNYyS tSa 1T2ySa t @20l GA2y RQKFOAGI G f
diminution(Qquas& G I Ay GA2y0® 9y NBGIFIYyOKS:E f QS@2f dzii A 2
toujoursjustF A SS RIya S t[!A FNNsGS SiG YSNRGSNI AU
bt £t QSOKSttS RS ftQAYGSNO2YYdzylfAGSD

Cependant globalement, QSTFF2 NIl RS RAYAYdziA2y RS f1 O2y
forestiers est bien perceptibl et plus particulierement sur certaines communes comme G
Montignac, Plazac et Rouffignac.

MO®HOMDH X tF NI NFLILIRNG |dz LINP2SG RS t[!'A | dz
/' S STFF2NI RS Y2RSNI} GA2y RS I O2yaz2YYlLGAz2y
de PLUi. Un tableau présent en page 198 du rapport de présentation permet de mesurer cette év
en comparant les surfaces en zone U et AU dans le projet de PLUi au 18/10/2018 et celui af
27/06/2019

Toutes zones a vocation
Zones U (surface en ha) | Zones AU (surface en ha) | urbaine (U et AU, surface en
ha)
Projet de PLUi au 18/10/2018 1793,84 107,78 (d;::”s.z halen 1954,6 1901.62
Projet de PLUi arrété 1629,52 92,67 (d°2;\:ﬂ~2“ haen 172219
- 5 = s -15,11 ha (avec en
SR B G TR 164,32 paralléle + 4,04 ha de -232,41 -179.43
du projet de PLUi (ha) zone 2AU)
Réduction au cours de I'élaboration -14%
- 3 -91% -119% -9.44%
du projet de PLU (%) (+ 165 % de zone 2AU) i

Des coquilles concernant les calculs étarésentes dans ce tableau, des corrections ont été appor
en rouge (cf image du tableauRiSa &ddza 0> YIFI A& OStl yS NBYSiO L
O2y&az2YYliA2y RS tQSaLl OSo

1.2.2 Une volonté de diminution de la surface moyenne des fiesce
Le PADD (en page 27) fixe un objectif de réduction de la taille moyenne des parcelles a la cong
RS t Q2NRNB RS nmE: o

Cependant, ce tableau pose de hombreux questionnements.

Le tome Il du rapport de présentation (en pa Moyenne Nb
119) présente alors un lan des densitég [foneduPLlUi |superficie parflogements/
approchées qui permet de voir que la superfi _te"ame"&; — o
Y28SyyS LI NJ GSNNFAyYy § |=» 1250 g
a 1385 m?2 (soit une diminution située entre) ‘Tfmw Cig% 7:
487% etp ndpi2 00X OS ljdzZA & [aw 1250 r
fixé par le PADD. 1AUC 1429 7
Total 1AU 1340 7,5
[Total U et AU (1385D C7,2D

Le tableau présente en effet des erreurs de chiffres qui seront reprises.

Questionnements Il y a une incompréhension dans la lecture du tableay
fF LI NI RS tF /KFEYONBE RQ! INAOdz G
est a mettre en relation avec celui situé en vis a vis dans le rapport. Lad
moyenne attendue (ezone U ou en zone Wd+AU») estle rapport entre la
surface constructible réelle et le nombre de logements /ha.

Surface Surface
. Surface ) Nombre de
Zones du projet| totale de la i constructible
constructible* ) logements
de PLUI zone réelle ** .
potentiels
(en ha)

UA 123,7 5,8] 4,0 40
UB 248,2 34,0 23,8 190
uc 874,1 267,2] 187,0| 1309)
Total U 1246,0 307,0 214,9 1540|
1AUb 28,5 28,5 21,4 163
1AUc 33,4 33,4 25,0 175
Total 1AU 61,9 61,9 46,4 338
Total U et AU 1307,9| 368,8| 261,3) 1878|
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1.2.3 Un accompagnementla réhabilitation de logements vacants

Mm®o [l LINRAaS Sy 0O02YLWiS RIya S LINe2Si RS fQ

MPodm 'Yy RAFIY2EGAO FIANARO2ES F LILINRPTF2YRAX Lt yQF LI&a SiS GNryavYaa RS asSND
¢2dzi RQFO2NR Af Sad £ y20SNI j.dzS €S RAFIYy2a0G/a2dziSNNIF AySa RQANNARIAFIGAZ2Y 03X | dzA
Nous notons toutefois que e SNIJA (1 dzZRSE& RQdziAf A4S LJzo f A lj dzS | cadre du Porter Zonnaissance.

pas indiquées sur les annexes du PLUi.

MPodPH X ljdzA yvOS&G LI & G2dz22dzNAR LINRAAa Sy O2 YL
Certains éléments identifiés dans le diagnostic agricole et mentionnés danB 2 fAsont pas toujour
pris en compte dans le zonage de ce PLU..

Les éléments cités-diessous sont traités de maniére globale dans ce chapitre et sont repris au c| Les points évoqués-aprés sont examinés au cas par dass & volet 4 de |3
cas dans le chapitre « 4. Le zonage et les OAP ». Chambre relatif awpoints de zonagest aux OAPmis en exergue par |
ToutRQl 0 2NRXZ S ¢! EBBOIESLINARday S0 GG Sy idA2y LI|/ KF YONB RQF INROdzZ G dzNB

R Q géyfmetre de réciprocité viss@A & RSa o NG A Y SISy RIOBEHE SOISTS y QS

LJdzA & 1j dz8 OSNIiI Ayad aSO0SdzNBA dzNb |l ydaENBd SRS ARy O
OF & LI NJ SESYLX S R @izyClauddg GigbBdiem b Mantighadz f A S dz

Lt Sy @I RS YsYS Lldz2NJ fSa RAaidlyOSa RSa 1 2y
parfoist Y2Ay & RS wmnan paidaghB2A RE  @diNg af ROELINKA &S RS

[ S& NB&SIHdzE RQANNAILGAZY yS &d2yid S3aFfSYSyi

certains zonages U, AU et des STECAL se situent sur le tracé de ces réseaux.

Ensuite, le PADD (en page 29 &t page 31) présente comme obijectif le « maintien, voire
RSOSt21LIISYSyid RS&a adz2NFI O0Sa RS@2fdzSa | dz LI 3
territoire ». Méme si cela est anecdotigqu@ SNIi I A ya SaLl O0Sa | dz2 2 dzNR Ok éizk

valorisés par du pastoralismeR S @A Sy y Sy i dzNbFyAalof Sa &adzNJ OS

O2YYdzyS RQ! dzo I & | @ &b« LezBdhrddl 2 qliiSmpacte ur-edpace fuSpdrirrait é
valorisé par du pastoralisme.

Enfin, le PADD fepage 29) présente aussi un objectif de « préservation des ensembles cukivksw)
YIAYGiASY RS I RAGSNBAFAOFIGAZY RSa OdzZ GdzNBa
Les surfaces cultivées ne sont que trés peu impactées directemeegarojet de PLUi (exemple : ur
zone 1AUDb au niveau du bourg sur la commune de Campagne). Les prairies, support de polyélev
jdzl yd £ StfSa F2NISYSyid AYLI OGSSa LlzialjdzS f

dans ce projet d PLUi sont des surfaces en prairies.

2. Bilan de | a consommation d’' espaces agric
2.1 Les impacts directs ne sont pas décrits

Le PLUi, dans le Tome 1 du Rapport de Présentation (p148, a droite de la page), donne des préc
t5a AYOARSYOSa RANBOGSAE RSAa R20dzy¥Syia RQdzND
les surfaces qui étaient auparavant en zone A et quilmsculées en zone U avec les docume
RQdzNB I yAaYS | 0GdzSttSYSyd Sy @AIdzSdzNd / SOA |
communales sur les espaces agricoles, naturels et forestiers en mesurant concrétement les surf
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ontétéouveti S& t f QdzNBIl yAal GA2y FdzE RSLISya RS 0
R20dzySyia RQdz2NBIyAaYS RS2t | LIINRdAz@SEA>E Af yQ
possible, en se fondant uniquement sur les documents écritsceleprojet de PLUI, de mesur
concrétement son impact direct sur les espaces naturels agricoles et forestiers (par exemple : c
RQKSOGFNBa Sy T2yS | a2yl RSOSYIHFARI yi2 dzS! R
de la CDPENAF peet de mesurer les impacts directs générés par les zonages 1AU et U sur les espaces ag
et naturels. Au total ce sont 134.67 ha de surfaces agricoles et naturelles qui sont consommés |
zonages (97.88 ha pour les surfaces agricoles et 36.@8urdes surfaces naturelles). Nous remarqug
OSLISYRIy(d 1ljdzS t£tSa {¢9/!'[ yS az2yid LI a O2YLNK
espaces est donc soestimé.

A gauche de la page 148 du Tome 1 du Rapport de Présentation, deux tablezampagnés
RQAffdzaGNI GA2ya LINBaASyidaSyid tQsitid RSa tASdzE
2009 et 20092015. Cependant, ces tableaux peuvent porter a confuBionX ® ®

e. .
Une analyse au cas par cas est présente dans le chapitre « 4. Le zonage et les OAP » pour identifier
les sites ou les espaces agricoles, naturels et forestiers sont impactés.

2.2. Les impacts indirects ne sont pas évoqués

. ASY | dzQA f &voqliés, |ePRUI Fé6énte hillssides impacts indirects.

¢2dzi RQFO02NRX YsYS aix OStlF Sad NBtFGABSYSyi
certaines parcelles agricoles. Celtésne pourront donc plus étre convenablement exploitées
relINSASYGSNRBY G dzyS LISNIGS LI2dzNJ f QSELIX 2A G yi o
Les interfaces forébati sont aussi présentes dans ce projet de PLUi, principalement au trave

{¢9/ ! [ ljdzA &2yd LI NF2A& aAGdzSS& £ LINBEAYAGS
unimlJ- OG &dzNJ O0Sa Ylraaiafa S dAYSyidlyid €S N
foreto NGA LJ2dzNJ SOAGSNI £t Sa O2yFtAdGa RQdzal 3S Si
S&LJ OSa aeft gA0O2ft Sa s¢nxbdpte. R2y O LI & G 2 dz22 dzNA

9y FAYZ OS 12ylF3S 1LISdzi STt SYSyid siGNB a2dz2NOS
- les distances de 100 métres des zonages U, AU et des STEB&IAVE RSa LI I ya

pas toujours respectées.

-il en va de méme pour l[dsISNRA Y§ G NBa RS NBOALINBOAGS | dzi2dz

pas systématiquement pris en compte.

- des mesures particulieres ne sont pas systématiquement prévues lorsque le zonage prévoit d
urbanisables (U, AU ou STECAL) a proxiMiéd $ RAF 1S RS adzN¥FIF O0Sa 3N
pour une zone UC au liglit « Les Jaumards » située a proximité immédiate de vignes (commu
Limeuil).

- Des exploitations agricoles se retrouvent parfois enclavées dans le tissu urbain. Urienéftaxa étre
menée pour accompagner ces exploitations et donc le déplacement des batiments afin de péng

Outre les précisions portées au dossier CDPENAF, il y a lieu de se repd
bilan de la délimitation des zones &LUI (RP Tome2, chapitre 1.3).

[ S& Gl ofSldzE LINBaSyidisa &azyid Araa
tendances. Des précisions sont apportées sur les tableaux ea-viss
concernantS & Ydzil A2y ad RS fQ200dzJ (A2

Le PADD du PLptéconise €« S OK2AE RSa &S0 Sdz
logigue de moindre impact sur le fonctionnement des exploitatioret «la
LINBASNBI GA2Y RQdzyA(iSa F2yOGAz2yyS
dans le cadre des projets urbains

La déclinaison reglementaire du PABRonsisté a transposer a une éche
plus fine les orientations du projeen prenant en compte les éléments
connaissance du diagnostic agricole.

Y2Aya Ll2aarofsS fQSELX 2A0l yi | OémissgéeSG S NB
3. Lereglement des zones A et N
I 2YYdzyl dziS RS 02 YVYdzyS&TaRl€auxde syrttede leR S ORE ROB2VvYS S O2 CFévies2d®y d adzNJ £ S LINR2SG RS t[! A a1



Nous demandons quie reglement des zones A et N soit modifié et complété sur les points suivan

3.1 Le zonage A

>Page 83 :

- Nous demandons a ce que les exploitations agricoles soient autorisées sous condition.
- Les exploitations forestiéres sont interdites selonicé 6 € S| dzZ y2dza RSYIl yR
autorisées sous condition, tout comme les exploitations agricoles.

>Page 84 :

- Concernant le paragraphe « Autre occupations et utilisations du sol interdites », nous nous interr
sur la pertinence de l@hrase « Toute construction engendrant des nuisanoesmpatibles aveq
f QSYBANRYYSYSyil daNDIFAYy SEAaGEYG 2dz LINP2SGS

- Concernant le paragraphe « Occupations et utilisations du sols autorisées sous conditions
demandons la suppression de la phras&ltes devront étre implantées a moins de 150 metres
oNGAYSyida SEA&dlGlFyda Si yQl LR NI SN I»daOmagos ded
Oz2yaiNHzOGA2ya t dz&al 3S R QFHlagridole Ceftehr@gié esyt®OrEsirictivet
cette distance doit étre étudiée au cas par cas en fonction de la configuration des exploitations.
-/ 2y OSNYFyYyGd €S YsYS LI NFINFLKST £ LINRPLRA RS
lasuppré@ @A 2y RS I LIKNI &S adzaa@dlyidS ljdzA y2dza LI
dza 3S RQKFOAGEFGAZ2Y yS LIRdz2NNI LI & RSLI aasSN p
fl RIFEGS RQFLILINRBOI (GA2Y Ridmledp75ma.» L3 dzNJ dzy S SE
>Page 85 :

- Concernant la partie sur les secteurs At de ce méme paragraphe, nous demandons sa suppre
y2dza RSYlFYyR2y&a t OS jdzS a2Aid LINBOAAS ljdzS OS
fonciere.

- Concernante méme paragraphe (« les densités des constructions »), nous demandons a ce ¢
ajoutée une phrase indiquant que les constructions agricoles ne sont pas concernées par ces me
- Concernant le paragraphe sur «Hauteur des constructions, nous demandons a ce que la haute

YFEEAYIES RS& oNGAYSyGa 3aINnOz2tSa SG OSdzE f
f QsS32dzi 680G y2y wmn YS§GNBa O2YYS AyRAldzS RIY
>Page 86 :

- Dans le chapitre « & Dispositions généralesibest précisé que « les capteurs solaires sont inter

adzNJ £ S& oNGAYSyGa RQKFEOAGFGA2Y RS O N OG 8 NB
a42f no b2dzda RSYlFIyR2ya t OS jdzS OSGdS | dzie
I dzi 202y a2YYlF A2y RQSEtSOGNROAGS tASS bt f QKIF ¢
parcs photovoltaiques au sol.

-/'S YsYS OKFLAGNB LINBOAaAS ljdQZLf Said NBO2Y
architecturales et paysagéie NBI f AaS LI NI £S /! ! 93 FAyaAr |ldz

de la Vallée de la Vézere. ». Nous demandons a avoir des précisions sur ces deux documer
souhaitons notamment savoir si les recommandations portées par ces deux docusnahedaptées g

Les exploitations forestiéres soatitorisées erzone N.

Régle de réciprocité lorsque lpati existe préalablement au projet d
construction agricole.

La regle de distance est supprimée

/'S LRAYyG F FIFAG Q20280 RQdzy LI} a

Le eglement doit obligatoirement préciser desnditions de densité.
Le libellé est modifié«15% de lasuperficRS  Qdzy AGS F2y
le secteur considérg au lieu @ « terrain ».

Maintien de la régle dans la mesure ibest précisé que Reuvent sortir du
gabarit les superstruares propres aux activités présentant des impéra
techniques spécifiques (tels que silos»..)

Le libellé précit&éoncerneun dispositif individuel.

Documents disponibles en maifiet en téléchargement pour le document ¢
CAUE)

CAUEr L{fRGF IFGIGKASNI RS NBO2YYIl yRI
Le guide de coloration concerne une palette de couleurs.

tQFrOGAGAGS FINRO2ESST t a2y aeaisYS O2yaiNHA[ Sa R20dzySyida RS tQhD{ 2yid SiGS
I dz2 2 dZINRQKdzA 6 0S4 RfCadzyLSlyal &Y lyeS2 NRQi FLALBHBAYSS/AG & | agricole
[ 2YYdzy!I dzﬂ$ RS C)EYde;/éécT&Eléau%désyrﬁHésfeﬂe@ﬁ@Wﬁ REBE2YYS Si O2 e¥évried2d®y &8 adzNJ £ S LINR2SG RS t[ 1A 42



passés ?). A notre sens, ces recmemndations concernent principalement les logements et ne sont
G2dz22dzNB F RILJiSa |dz O2yGSEGS RQdzyS SELIX 24
documents soient annexés au réglement.

- La remarque précédente est aussi valable pour larefée au Guide de coloration du bati Grand
de la Vallée Vézere qui est faite sur cette méme page dans le paragraphe consacré aux facades
-1 2y OSNY I yi ebchapitfed2SH NX, holisidSmamdons a ce que soit précisé le fait que
réglesy S & QF LILX AljdzSyd LI & | dzE oNGAYSyda I 3INKO2
>Page 88 :

- Concernant le chapitre «6. NG AYSyGa FF3aINRO2fSa nX y2dza RS
toiture, privilégier des couleurs sombres (gris anthraaité beige rougebrun), et des matériaux mats
»,

- Concernant ce méme chapitre et la phrase nous demandons a ce que soit ajouté « Les tons vert
et creme, ainsi que les alternances de couleurs sont & prosatifesi ces teintes sont déja existantes sur
AAGS 61 FAY RS O2yaSNIBSNI f QK N2y A S Rdz & A)».Sar egeinple
fSa GdzyySta RQStS@Fr3aAS RS @2t AttS az2yid azdzo
- Concernant le chapitre «Clétures, murets et portails, nous demandas a ce que soit préciseé le fg
jdzS fSa NB3IftSa OAGSSa RIya OS OKLI LA G NBcigeSoicat
donc pas réglementées).

Concernant le chapitre « 8lnsertion sur un terrain en pente moyenne ou forte et degéstion des
RSoflAada k NBYoflrAa nXI y2dza RSYlFIyR2ya fQlFa22d
devra étre adaptée a la configuration du terrain naturel sauf contraintes techniques et fonctionne
>Page 89 :

L2y OSNYFyYhG S8 RSdzEA &¥K.E3 TRAMEMERNENVIROSNERENTAL BX1PAISA
ESPACES N@WATIS ET ABORDS DES CONSTRUCTI@NSdemandons a ce que la phrase soit modifié€
la maniére suivante : Rour les batiments a usage agple, constitués de bardage métallique, ainsi ¢
L2dzNJ £ Sa T2ySa RS adG201138 SG art2a RQSyasd
facon—ale-dissimuler-depuiste-domaine—puhicurront étreexigéesconseillées pour une meilleu
intégration paysageére. ».

>Page 90 :

S-S LI NF AN LIKS GNIAGEYGH RS tQlaalAyAraasSySyld
Nous demandons a ce que soit ajoutée la phrase suivante : « Pour les constructions agricoles, le
devenir de ces eauxsées doit étre conformes aux prescriptions réglementaires des Installations

[ fFraassSa LRdz2NJfl tNRGISOGA2Y RS f QI9yBANRBYYySY]
».

-t 2dzNJ £ S LI NF INI LIKS O2y OSNY I yi de u® 6of gautidiladphras
adA @l yiS Sy RSodzi RS LI NFAINFLKS Y T [S& NB3
car ceuxci peuvent avoir une absence de besoin concernant ces réseaux ou étre en auto
énergétique.

- Pour le parapphe concernant les infrastructures et les réseaux de communications électroni
y2dz RSYlFIYyR2ya t OS 1jdzS az2Aad4d S3LtSYSyd | 24
installations et aménagements réalisés dans la zderont permettre auxdtures constructions qui
a2yi0 tASSa RS O0SYSTFAOASNI RQdzy NI OO02NRSYSY

[ Sa oNGAYSyGa

Ce pointestajouté.

Ce pointestprécisé

Lt Said NDBieSobtresd agric@@gleldtures agricoles ne sont p

soumises aux regles susvisées

Le libellé actuel eshodifié avec une regle assouplie.

Maintien du libellé actuel qui est déja conditionnel

Ce point est ajouté.

Ce point est précisé.

F3INKRO2f Sa

T 2 (Chigpitfe 6)2
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électroniques existants a proximité, sauf en absence de besoin. ».

3.2 Le zonage N
>Page 94 : nous demandons a ce que le tableau présent sur cette page soit Mdodifié

> Page 95
- Nous demandons la modification suivantées constructions et installations directement liées et
ySOSaal ANBa t f QI s9nichldokestiBreeddila protettionSI&laJoretA G G A 2

>Page 96 Concernant le paragraphe « Dans le secteur Nhy », nous demaxXdons
>Page 97 :
- Pour chapitre « 2.1.2 Volumétrie, hauteur, densité des constructions »

Nous demandons kes batiments desxploitations agricoles et forestieres ne sont pas soumis a ce
regles. ».
-1 LINRPLIZ&a RS fQSYLINRAAS oNGAS RS&a O2yaidNHzOG A 7

- hauteur des constructions
- Pages 97 a 102emarques identiques a celles exprimées pour la zone A

4. Le zonage et les OAP

w

/'S OKFLAGNBE NBINRIzZLIS f QS

demande puis par commune.

Yy aSYof SviBssés paddatkgo@s

4.1 Demande de précisions hors STECAL

Le Bugue :

- Zone 1 AUc au liedit « Malmussou Est : ce zonage impacte une parcelle agricole déclarée a Ig
mais qui se situe actuellement en dent creuse. Il se situe également, dans sa partie sud, a une

AYFSNASIZNBE £ wmnann YSGNBa RQdzy o NiGAYSy itlalréalisdion
RQdzyS LX FydlFGdA2y y2dzSttS &dzNJ € LI NIAS adzR
R2YYSS &adzNJ f QAYLX Fyidl GA2y Rdz oNGA® b2dza RSY
FTAY RQsiGNB BYSs REK2RE MRdzn LIBNINB&E RS fQL/t9

potentiels).

Mauzens et Miremont :

- Zone UY au liedit « Les Landes »ce prolongement du zonage UY est important au regard de c¢
est déja existant et il impacte une surfaceiagle déclarée a la PAC. Nous demandons plus de préci
sur ce projet.

Saint Avit de Vialard :

- Zone UC au liedit « L avalade »nous demandons a avoir plus de précisions sur ce projet qui cons
une urbanisation en étalement linéaire et qui impaaeux prairies actuellement paturées par d
bovins.

S RQI 22 dzi

Pl

n®H 5SYI Yy K2NAR {¢9/ ! ]

Méme remarque que pour la zone A. Le tableau précise la vocation de la
Les conditionnalités sont exprimées en pages 95 et 96.

Modification intégrée.

al dz@l A4S O2YLINBKSyaizy RS 0OS | dz
a8y
Lf & QdosthudtiondS adza I 3S RQKF 0AGE GA2

Voir définition secteur Ny
Hauteur: Idem zone A
Les réponses seront traitées de la méme manggtre pour la zone A.

A noter que l'avis complet de la chambre d'agriculture est joint au dog
approuvé du PLUi. L'ensemble des demangdigst I'objet d'illustrations.

Le périmetre ICPE s'arréte a la route existante. Pas d'orientations spési
supplémentaires.

La zone se situe entre une activité existante et I'aérodrome. Elle g
maintenue afin de pouvoir accueillir des activités artisanales dans un se
géographique de la communauté ou il y a trés peu de possik
d'implantationpour ces activités.

Classement en UC1 avec une vigilance architecturale plus poussée.

Si
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Le Bugue :

-zone UQdérogation au Su® a G R S ad li@udivd MaISssou Est : cette dérogation est situé
sur une dent creuse et est actuellement utilisée pour le paturage de quelques bovins. Des bat
agricoles se retrouveront alors enclavés dans le tissu urbain (ces batiments se situant entre la zo
bt tQhdRSNRSHGA2Y t Q9ad0vd b2dza RSYlFIYyR2ya R
cette exploitation agricole dans le but de prévoir le déplacement des batiments afin de pénaliser le
L2aaAotsS tQSELX 2 A0yl FHOlabdeySsywd anBIgs®y § &
lotissement a déja été en grande partie construit a une distanfégieure a deux batiments ICPE.
-Zone UB au liedit « Les Tiraux »nous demandons la réduction de ce zonage (totalité de la dérogs
SituéeRSNNASNE €S 02t€t83S £ NBGANBNI RS f Q2 dz@SN]
la PAC.

Tursac :

- Zone UC au liedit « Le Sivadal »nous demandons la réduction de ce zonage car-célse situe, su
sa partie nord, dans le périfieNS RS wmnn YS8GNB& RQdzy oNGAYSy
Saint Felix de Reilhac et Mortemart :

- Zone UC au liedit la Meynardie nous demandons la suppression des deux secteurs avec dérog
au NordEst et au centre. Le premier8eA i1 dzS t Y2Ay&a RS mnn Y8GNBA
RS O2y¥ftAla RQdzal 3Suv SiG tS aSO2yR y

adzNJ RSa

£ O0Sa LI NDOSttSa FaNARO2ftSa asS LkasS raitlad8dyatidh
aA0dzSS t tfQhdzSadsz y2dza RSYlFyR2ya dzyS RSt 20l
Y2NR O6RS fQlFdziNB OGS Rdz OKSYAYy O ®

- Zone UC au liedit « Franval» : nous demandons la réduction de ce zonage (suppression
dérogation située au Nord) qui impacte une surface en prairie déclarée a la PAC et qui se situe ¢
OLI NIGAS 9aiduv t Y2Aya RS wmnn YSGNBa RQdzy oNi
- Zone UC au liedit « La Conterie® : nous demandons la réduction de ce zonage qui constitue, da
partie Est, une extension linéaire sur une surface agricole en prairie.

- Zone UC au liedit « Monset» : nous demandons la réduction de ce zonage car il se situe, sart&a
b2NR> t Y2Aya RS wmnn YSiGNBA RQdzy oNGAYSyYyd |
Mauzens et Miremont :

- Zone UC1 au liedit « Les Ecoles:nous demandons la réduction de ce zonage (partie Ouest de |
dérogation située au sud). Nous demandons a ce que cegeoswitdélocalisé plus au Nord.

Rouffignac Saint Cernin de Reilhac :
- Zone UC au liedit « La Brulerie » nous demandons la réduction de la partie Est de ce zonage qy
constitue un étalement urbain en extension linéaire sur une surface agricole. De plus]emetigre
L2&d4a8SRS dzy LX Yy RQSLI yRI3ASO®

Les Eyzies de Tayac Sireuil :

- Zone UC au liedit « La Balloterie;y Y y2dza RSYlIyR2ya fI NBRdJzO
urbanisation en étalement linéaire qui impacte une surface en praire déclarée &la PA

Ce secteur, entre la zone inondable et la voie ferrée, est en effet forter
urbanisél 2dzZAGATFAS RQdzy . Of FaaSySyda S

Erreur de zonage : la noyeraia étre classée en zone agricole (A).

Parcelle rétrocédée en zone A.

Le zonage est maintenu, la commune indique que le batiment ICPE n'eg
en fonction etnotifie que les acces a I'espace agricole seront préserves.
Les secteurs ont été validés la demande de dérogation a l'urbanisatic
limitée.

Zone validée a la demande de dérogation a I'urbanisation limitée. Maintie
zonage.
Projet touristique validé par la CDPENAF. Maintien du zonage.

Zone rétrocédée en zone A. Refus de dérogatiburbanisation limitée.

Maintien du zonage arrété : éviter de créer des accés sur la r

départementale 32.

Zone validée a la demande de dérogation a I'urbanisation limitée. Maintie
zonage.

Zone validée a la demande de dérogation a l'urbarosdimitée. Maintien du
zonage.

Si
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Saint Amand de Coly :

- Zone UC au liedit « Le Peuch : nous demandons la réduction de ce zonage sur deux sites. Le pr
Fdz b2NR OLINBaSyidlyd dzyS 02yadaNuzOdAzy f S3sN
RQSLI yRIFAST &dzNJ £ S (NI OS RQdzy NB&SH dz BQSNN
batiment ICPE. Le second au Sud (en OAP), qui impacte une parcelle agricole cultivée et qui g
Y2Aya RS mnn Y8§GiNBa RQdzy LIy RQSLI}I yRI3ISo

- Zone UC au liedit « Puy Jauber : nous demandons la réduction de ce zonage sur deux site
premier, au Nord, impacte une surface agricole déclarée a la PAC et constitue une urbanisa
étalement linéaire. Le deuxieme, au Sud, se situe lui aussi sur une surface agricole déclarée a |

S&d UGN} OSNES LI NJ dzy NBWSdzalz RORINNAZAY & A 2 g Ddz@
RSdzE aAidSa SyOl RNBdessdbly, 2 dzyS adzNJ £ QAYIF3S OA
Plazac :

- Zone UC au liedit « Escoffie » nous demandons la réduction de ce zonage, sur sa partie Nord, cg
emprise est importante par rapport IS YLINA &S Rdz KI YSt dz | OGdzSt €S
déclarée a la PAC.

- Zone UC au liedit « Le Bos de Plazac nous demandons la réduction de ce zonage, dans sa p
Nord et Sud, car cehgi constitue une urbanisation en étalemenhéaire et impacte des surface
I INAO2f Sa RSOfIFINBSa t fF t!/ & 5SS LXdzaz OS
Nord).

- Zone UC au liedit « Le Bousquet »nous demandons la réduction de ce zonage dans sa partie St
celuici impacte grandement une surface agricole déclarée a la PAC (par rapport a la taille acty
cette surface agricole). Celte ne pourra plus étre exploitée convenablement, ce qui représentera
LISNIG S L2dzNJ f QSELIX 2 A G+ y (i dwu o éttelfunitizizde PaSsage $69 ek ¢
faune sauvage.

-Zone UC au liedit « Les Clous »nous demandons la réduction de ce zonage dans sa partie Qloedt
car celuici impacte une surface agricole déclarée a la PAC.

- Zone UC au liedit « LeJarrissou » nous demandons la réduction de ce zonage qui impacte une su
FINRO2f S® b2dza LINRLIRAaA2yas Sy O2YLISyaliAizys

- zone UC au liedit « La Mouliere » nous demandons la réduction de ce zonagas sa partie Nord
Est car celdci impacte une surface agricole exploitée par un jeune agriculteur.

- zone UC au liedit « La Trucheri® : nous demandons la réduction de ce zonage car-cetonstitue
une urbanisation en étalement linéaireetcadell &S aA i dzS &dzNJ f QSYLIX | O
- Zone UC au liedit « La Forép : nous demandons la réduction du zonage dans sa parti€O8edt car
il constitue une urbanisation en étalement linéaire sur une surface agricole déclarée a la P
coYL)Syal A2y y2dza LINRPLIRaz2ya f Q2dzdSNIidz2NE t f
cateciRS&daz2dza o00SfdzhA ljdzA Said aAddzS t fQoad Sa
enclavée en maintenant le zonage propose).

Montignac :

- Zone 1AUy au liedit « Claud de Gigondie: nous demandons la réduction de ce zonage, sur la p

Ces éléments ont été pris en compte lors de la délimitation de la Z
Maintien du zonage arrété.

Maintien du zonage arrété.

Suppression de la parcelle 45 au N@dest du hameau.

Maintien du zonage arrété. Lzne a déja été fortement réduite par rappo
a la carte communale.

Maintien du zonage arrété. La zone a déja été fortement réduite par rap
a la carte communale.

Maintien du zonage arrétéUn changement d'assiette de la voie d'acce
permis un acces facilité a cette parcelle.

Parcelle rétrocédée en zone A.
Maintien du zonage arrété&ituation de dent creuse.

La commune notifie que Iplan d'épandag@’'existe plusMaintien du zonage
arrété.

Maintien du zonage arrété. La zone a déja été fortement réduite par rap
a la carte communale.

Zone 1AUy fortement réduite avec la rétrocession de I'ensemble de la

{dZR RS fQh!t LINE Zdeinpaitdatb gaSelldiagricdiexulti@de BIddolaréedza | 5,4 en zone agricole (A) et naturelle protégée (NP)
5S L dzaz OSuuS LI NLAS RS OS | 2yF3IS Said aAdud:
/2YYdzy/l dzi S RS 02 YYdzy S & TdbiBawdde symthiede Be@6 ORE RSB2VYVSE S0 02 Croviesd®y s adNJ €S LINBeSdE RS t[!A 46



Valojoulx :
- Zone UC au liedit « Le Castang: nous demandons la réduction de ce zonage sur sa partie Nord

aQF3IA0G RQdzyS dzNBIFyAaldA2y tAYSFEANB Sy Sl
ROQANNRIFGAZ2Yy GNI @SNAS OS 12yl 3ISo
Les Farges :

- Zone Uc au liedit « Lauterie» : nous demandons la réduction de la partie Nord de ce zor
(dérogation située au Nord) car elle constitue une urbanisation linéaire et car elle impacte une p
agricole déclarée a la PAC.

- Zone Uc au liedit « Les Communaux »nous demandons la réduction de ce zonage car il impacte

adzNF I OS | Ol dzStfSYSyd Sy GNUHZFFASNBE SiG OF NI Af
N.I;idzuj)\f)\ésé Rl-yé tS Ol RNB Rdeyé GNJ-yéY)\ééixzy
Aubas :

- Zone UC au liedit « L e Bourdab : hous demandons la réduction de ce zonage sur sa partie Oue|
celuici constitue un étalement urbain linéaire et impacte une surface qui pourrait étre valorisée p
pastoralisme, comme mentionné dansle PADD (er@)S v S om0 RS&a aS(
étant déja conventionnés.
-Zones UC aux lietdits « Le Sablou » et « Péchamynous demandons la réduction de ces deux zong
qui constituent un étalement linéaire sur des surfaces agricoles déclarkeBAC.

-ZoneUC auliedit« BaunacY + FAY RS fAYAGSNI RQS@PSy(dzsSt a
la réduction de ce zonage dans sa partie Nord car€@hii a4 S &aAGdzS t Y2Aya
RQSLI yRI3AS®

Saint Léon sur Vézere :

- Zone UB au liedit « Les Granges:»nous demandons la réduction de ce zonage sur sa partie Esi
f QAYGESANIfAGS RS I RSYI y Rbmpade uRePiidIB agiidol2 geéclat
bt t!/ ® 58 LI dza z afSQdgNISIaiA 2lyiG S3y YR & A6 SBa R
- Zone UC au liedit « Argiller » nous demandons la réduction de ce zonage, sur sa partie Nord
f QOAYGESANIfAGS RS I RSivdnsfitReln &aeméhuNbBirdinéaire 2tympag
une parcelle gricole déclarée a la PAC.
Sergeac :

- Zones UC aux liewdits « Le Poujol » et « Le Sol de Roussdu »t.  f Q2 dzS &dessdus§ noiis
demandons la réduction de ce zonage dans sa partieCBigbt car celuti impacte une noyeraie. A
OSy (i NB g& 8u liéudt & Yé Sol du Roussou », nous demandons également la réduction
zonage car celtgi impacte des surfaces agricoles en noyeraie déclarées a la PAC et irriguées. De
zonage se situe en partie a une distance inférieure 4 100 mBt®@slzy o NG A YSy G | 3N
RSYFyR2ya tF LINAR&AS Sy O02YLIIS Rdz NBaSldz RQA
OSNOtS Sy LRAYy(Atdésspas. 6f yoOa &dzNJ £t QAYI IS OA
La ChapellAubareil :

- Zone UC au liedit « Les Bruges»nous demandons la réduction de ce zonage qui impacte une par
FINRKRO2fS ljdzh LI2&&a8RS dzy LIy RQSLI yRI3ISoO

Saint Cirq :

- Zone UC au liedit « Suscanaval »nous demandons la réduction de ce zonage (dans sa partie Su

Maintien du zonagarrété. La zone a déja été fortement réduite par rapp
a la carte communale.

Zone rétrocédée en zone N. Refus de dérogation a l'urbanisation limitée

Maintien du zonage arrété. Parcelle en dent creuse.

Reprise du zonage de la carte communalesgéié approuvée il y a moins ¢
2 ans. Maintien du zonage arréte.

Reprise du zonage de la carte communale qui a été approuvée il y a mo
2 ans. Maintien du zonage arrété.

Reprise du zonage de la carte communale qui a été approuvée il y a mo
2 ans. Maintien du zonage arréte.
Bourg qui ne peut s'étendre en raison du PPRI. Ces parcelles se situen

en dehors du périmetre PPRi a proximité du bourg. Maintien

Zone validée a la demande de dérogation a I'urbanisation limitée. Maintie
zonage

La commune a souhaité conservces parcelles en zone constructib
Maintien.

Le plan d'épandage ne serait plus d'actualité. Maintien.
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il impacte une surface agricole @S O dzy LX Iy RQSLJI yRI3ISo
délimitation de ce zonage aux constructions déja existantes.

Saint Chamassy :

- Zone 1AUc au liedit « La Fontaine de Lauméede maus demandons la réduction de ce zonage su
partie Nordo A G S Sy OF RNB Si YI NJj dzSci & Qitlm/prodri® inmédiat
RQdzyS adz2NFIFOS | ANAO2tS LINGIzZNBS LI NI RSa 0204
fI NRBdziSZI YIA&a RSa O2yTf Al terdRRiteplodii@avdcld dade8e/q
LINGdzNI 3S® b2dza RSYFyYyR2ya S3FtSYSyd €I LINRa
(entouré par un cercle en pointillés blancs).

Savignac de Miremont :

- Zone UC au Nord du ligdit « Puyvendran » nous demandons la réduction de ce zonage sur sa p
Nord-Est car la dérogation qui y est demandé se situe sur un terrain pentu et impacte un massif fo

Journiac :

- Zone UC au liedit « Le Bos : nous demandons la réduction de ce zonagesaypartie Est car celai
posséde une ampleur importante au regard des constructions de ce hameau déja existantes ¢
constitue un développement urbain en étalement linéaire. De plus, célinpacte des surface
agricoles.

- Zone UC au liedit « La Granerie » nous demandons la réduction de ce zonage sur sa partie-Bstr
carcellOA AYLI OGS dzyS &adz2NFIF OS FaANRO2tS RSOf I NB
ce projet de PLUI, réduit considérablement la surface agricolergpgoort a sa taille actuelle) qui n
pourra plus étre exploitée convenablement par la suite.

- Zones UC aux lietdits « La Truchie » et « Les Mazillouxnous demandons la réduction de ces de

b 2 dza

T2yF38a OFN Afa &Ql LILI NXB yranBdgdisurfacesRafricdle® @ant: cértdin
sont déclarées a la PAC).
Limeuil :

- Zones UC au liedit « Les Jaumards: le projet au Nord (projet de lotissements) est situé a proxin

AYYSRAIFIGS RS @Aa3ySasx OS ljdzh LISdzi 3ISYSNBNJ F
LINRLI2az2ya az2Ali dzyS NBt 20t A&l GA2Yy RdzuLdeBite &id
RS LINB@2AN] dzy NBOdz Rdz oNGA RS on YSGNBa I ¢
RS Y8GiNB&a RQSYLINR&AS FFAY RS tAYAGSNI £Sa LR

dérogation située plus au Suilpactant directement une surface agricole déclarée a la PAC ¢
constitue un étalement urbain linéaire, nous demandons la réduction de ce zonage et nous pro
f Q2dz@SNIdzZNBE t f QdzZND I yAaldA2y RS arxasSa t 20! ¢
- Zone UC au liedit « Grseval» : nous demandons la réduction de la partie Ouest de ce zonage
O2yaiGAiddzS dzy SiltSYSydG dzNBFAYy fAYySEFEANS Si
02A4SYSyilid b2dza LINRLIRa2ya Sy 02 YLSuyfack énsadrge el
2k dzy S & dzNR StaGia2vdka®zS ljGxk Yy S LINBASYyGS LI a RQSy
RQ2dzOSNIdzNB t f Qdz2NBFyA&l GA2Y RSONI sdNB Syo
ce qui permettra alors de premd des mesures pour limiter le risque incendie (imposer un recul du
par rapport aux boisements par exemple).

La commune présente trés peu de surfaces constructibles. Maintier
zonage arréteé.

Suppression de la zodA kL au profit d'une zone A.

Maintien du zonage arrété. Présence de constructions de part et d'autre
voirie.

Réduction sur une large bande (35 m) a I'Ouest.

Maintien du zonage arrété : limpact sur l'agriculture est minime sur
secteurdéja entamé par du bati.

Maintien du secteur de la Truchie mais suppression de la zone UC
Mazilloux.

Le projet de lotissement a fait I'objet d'un découpage parcellaire. Maintie
zonage arrété.
Au Sud, réduction de la zone UC au-&st

La commune a choisi ce secteur en raison de son faible impact
I'agriculture.

Lf vy Spasiwdini@rit @ dajeveloppement linéaire mais plutdt R Q ¢
développementen épaisseurcompte tenu du faigu'il y a des construction
de l'autre c6té de la voie evis a vis.
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Rouffignac Saint Cernin de Reilhac :

- Zone 1AUb au liedit « Saint Roch éNord-Ouest du bourg) : nous demandons le retrait de ce zon
LINB@dz Sy h!tX RlIya a2y AyiSaNIrtAGS OFNI Af a
plateau agricole déclaré a la PAC. De plus, de nombreuses maisons sont déja etameriéebourg de
cette commune.

- Zone 1AUDb au liedit «La Durantiy Y y2dza RSYlFyR2ya €I &dzJIN
(prévu en OAP) qui constitue une urbanisation linéaire en étalement sur une parcelle a
actuellement en prairie et8idzSS adzNJ dzy S t A3y S RS ONxiGSod 58
isolée nous questionne en terme de développement durable.

Plazac :

- Zone 1AUc au liedit « Cordestieux » nous demandons la suppression de ce zonage dansg
intégralité (méme sune habitation y est déja présente) car il favorise le mitage et impacte des su
déclarées a la PAC. De plus, ce site posséde des caractéristiques de zones humides.

Thonac :
- Zone 1AUc au liedit « La Boutarie »nous demandons la suppressiondgtale de ce zonage (en OA
jdzA AYLI OGS F2NILSYSyid dzyS adzNFIF OS | INRO2¢t S
L) dza& RS L}2aSNJ) |jdzSadGAazy t LINRLR2A& RS fQl 00Sa
enclaverait la pare restante de cette surface agricole (partie Sud) qui ne pourrait plus étre expl
convenablement.

Aubas :

- Zone 1AUt au liedit « Ligal » nous émettons un avis réservé concernant cette OAP prévoya
ONBI A2y RQdzyS | dzAe/lécatianysasoriRire. Bon feriiprise esRi@s ihpirtase
NI LILI2NI t OS ljdzh Said O2yadNHzA G &adzNJ OS aixas
ici une prairie, car ce zonage est déconnecté du tissu urbain existant. De plus, maseitguestion ay
niveau de son accessibilité (étroitesse de la route notamment). Enfin, ce zonage est SDuFd@NJ ¢
massif forestier ce qui génererait un risque incendie important. Nous nous interrogeons donc
pertinence de ce projet touristiqugui nécessite une justification compte tenu des risques mention
ci-dessus.

-Zone 1AUb au Norddu bouégt. LINREAYAGS RS tI adlidAzy RQS
de ce zonage car celoi impacte directement une surface agricole déclarée a la PAC. De plus, un
ROANNAR Il GAZ2Y OGN SNBSS al LI NI A 8nitd irdnRediateddy B Xoyiax)e
R2y (G dzyS LIX I yalFrdiAz2y RS y28SNAR O0OK2NHE I dzOdzyS
recul des futurs constructions par rapport a ces plantations, seule une plantation nouvelle de noy
préservant les arlas existants, est prévue sur la limite Ouest de ce zonage).

Saint Avit de Vialard :
-ZoneUC auliedit«Constanty Y F FAY RS fAYAGSNI RQSOSy (idzSt
soit appliqgué un recul de 30 metres minimum des futures habitations-vis de la plantation de

chataigniers située au Stigkt.

Maintien du zonage arrétéla commune fait partie des péles urbains de
communauté. Ce secteur, bien que consommant un espace agricole, s€
au contact des équipements (école et terrains de sport).

Suppression de la zone. Refuesdkrogation a l'urbanisation limitée.

La commune a souhaité conserver cette zone. L'OAP a pris en com
potentiel humide de la zone sur sa partie Nord.

Le bourg est entierement en zone inconstructible du PPRi. Ce seqteu
consomne en effet un espace agricole, permet un développement hors z
inondable & proximité du bourg.

L'un des objectifs du PLUi est le développement des hébergen
touristiques. Ce projet privé, soutenu par la collectivité, répond
orientations du PADDUJne OAP encadre la construction.

De la méme fagon ga'SaintLéonsur-Vézeére ou a Thonac, le bourg d'Auk
est contraint dans son développement urbain par le PPRI. Ce secteur es
zone inondable, dans un secteur déja partiellement bati et facikdn
raccordable aux réseaux d'eau et d'assainissement.

L'OAP a été complétém regardde l'interface avec les noyers.

Il est prévu que la plantation dehataigniersie soit pas maintenue.

Si
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Saint Amand de Coly :
-Zone UC auliedit« Le Pach»Y y2dza GSyA2ya t aA3Iylf SNJ fF L Concernant la présence d'un réseau dirrigation, les commusuncernées
AYYSRAFIGS RS O0S8SiGiGS RSYIFIYRS RS RSNRIAIGA2Y | dz ontlinformation et le pétitionnaire en sera informé au moment du PC.
de ce site.

- Zone UC au liedit « La Vignole> : nous tenions a sign&ld f I LINBASyYy O
GNF OSNEFY (G OS T2ylF3Sz |jdQAt 02y dASyRNI
Valojoulx :

- Zone UC au liedit « Le Caillou Hauty y 2dza Sy
rt SNBS OS T2yl 3Sed /S NBASIH
Aubas :

-ZoneUBauNorddubouy y2dza GSyA2ya t LINBOAASNI I LN
de ce zonage.

-Zone UC au liedit « LePigeonniem Y y2dza GSyA2ya t LINBOAA
dzyS LI NLAS RS OS 12yl 3S ljdza yQSad LIa Syo
Saint Cirq :

-Zone UB au Sufistduboursy y2dza GSyAz2ya t &airaylrt SNt LI
PNBYRNBE Sy O2YLIiS ldz Y2YSyiG RS f QdzNBFyA&l A
-Zone UC au liedit « Les Mirauds ¥ y 2dza G(SyA2ya t aiadaylt SN ¢
traverse la parcelle OA n°0819. Il conviendra donc de prendre en compéseau si des construction
2dz RS& (NI Ol dzE &2yl LINB@dza t f QF NNASNB RS O
Campagne :

-Zone UC au liedit « LaVergnolle »Y y 2dza a2YYSa Tl @2NlofSa t
creuse, cependant nous demandons a ce que la servitude des palceld$h O2 f Sa a A ( ¢
demande de dérogation soient bien maintenues.

- Zone 1AUb au niveau du bourgce zona§ &S &AGdzS Sy LI NIAS t
RQSLI YRI IS o6y2y AYyRALdzS &adzNJ fF OFNIS YI A §|Cette zone dépend de la réalisation de la déviation routiére de la RD
accompagnée de plantations nouvelles a réaligar semblent respecter la distance de 100 nestavec| Prévue par le conseil départemental. La zone 1AU s'appuie sur cette noy
fS LXIYy RQSLIYRFISO b2da GSyz2ya OSLSYyREYyd ¢t voie qui fera "tampon" avec l'espace agricdléeemprise de la zone 1AU ¢
agricoles avec un trés bon potentiel agronomique exploitées par un jeune agriculteur. Nous dem{ &insi automatiquement délimitée par la déviation (cqpanstituera lalimite
donc a ce que la collectivité étudie a nouvéd$ LINR2SG RQh!t F TAy RQ§| NordOuest).

FINRO2tS O6tAYAGIFGAZ2Y RS fQSYLINR&AS RS fQh!t
Fleurac :

- Zone Nv au liedit « Le Malpas> : ce projet photovoltaiqgue au sol impacte une surface agri
actuellement en prairie paturépar des bovins sur 3.7 ha. Cette surface agricole ne reléve pa
catégories 4 ou 5. Ce projet ne respecte donc pas la motion du 27 novembre 2018 de la C

Yy a
zZ a

2 b
d S NI

La zone Nv a étgupprimée.

RQ! INRAR Odzft §dzNB RS fF 52NR23IyS t LINRLRZa RSoas
demandons a ce que les critéres de cette motion soient respectés.
Plazac :

- Zone Nv au liedlit « Les Quatre Cendriers:>ce projet photovoltaique au sol impacte des espal
naturels et forestiers sur 40.5 ha (dont environ 33 ha en prairies paturées par des bovins). Ces
sont des terres de catégories 3 et sont en grande partie déclarées a la PAC. Ce projet cte tEspe

La zone Nv a été supprimée.

(c;)
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LI & fF Y2GA2Y Rdz Ht y20SYONB Hnanmy RS {1+ [/ KI
photovoltaiques sur des terres agricol®®us demandons a ce que les critéres de cette motion sg
respectés.

Tursac :

-STECAL NTc au hgiti « Lespinasse¥ | dz NB33F NR RS f QAYLIE2NI I yOS
SEAaGEYd SG RS fI LINRPEAYAGS AYYSRALFGS RQdzy
sur ce projet.

-STECAL Nhy au lidii « la Tourelie> : nous émettons un avis réservé sur cette demande de STEC
NBLR2YR t dzyS RSYIFIYRS AYRAGARAZSSEES O0ONBI (A 2Y]
St RQSy( NBRBBOESI RS LINB2SG Sad aAa il dzSoregtier (KIBLRe
incendie important). Nous demandons a avoir plus de précisions sur ce projet.

Saint Felix de Reilhac et Mortemart :

- STECAL NThl au hdill « Sallegourde » nous émettons un avis défavorable a ce projet de STE
Nous demandons donc &uppression intégrale de ce zonage car il est isolé et situi® @itd2NI dzy
forestier (risque incendie important).

Rouffignac Saint Cernin de Reilhac :

- STECAL NTh au léit « La Deymarie »rnous demandons a avoir plus de précisions sur ce poge
STECAL (activité de gite dans le bati existant) qui impacte un espace agricole en prairie paturée
bovins déclarée a la PAC.

-STECAL NThl au nord dudiic Puybazety Y y2dza RSYlIyR2ya fI NBR
car il impacte umassif forestier (risque incendie).

- STECAL Nh au lidit « Le Mas» : nous demandons une modification du tracé de ce STEC/
déplacant la partie Sud du STECAL (qui impacte une surface agricole en prairie paturée). Nous p
une relocalisation deette partie Sud au Nord (indiqué par une fléche jaune).

Les Eyzies de Tayac Sireuil :
- STECAL Nh au nord du {iti« Mespoulet » nous émettons un avis défavorable a ce projet de STE
b2dza RSYlIyR2ya R2y O I adzJINBaairzy RS fQAyl
(en partie Sud). Cependant, ce zonage contribue au mitage des espaces naturels, agrioodstiets.
Lt AYLI OGS RANBOGSYSyd dzyS LINF ANRS Of & i dzNB §
présent a proximité immédiate de ce STECAL.

Saint Amand de Coly :

- STECAL NTc au hgiti« Les Malénies »nous demandons la réduction deQ | Y LI SdzNJ RS
sa partie Sud, car celai impacte deux parcelles agricoles déclarées a la PAC (dont une avg
plantation de noyers).
-STECAL NTh au kdil « Bombel ¥ y 2dza RSYlIyR2ya I NBRdAzOUGA 2
bungalows, chalet en bois et abris voiture) qui impacte un massif forestier (risque incendie impori
- STECAL NTh au kéit « La Roubinie ¥ y 2dza RSYlFIyR2ya fI NBRdzQ
(ensemble touristique) sur sa partie Nord (la partie Sud étant déja urbanisée) qui impacte un
forestier et qui génére donc un risque incendie important.

Af & on carkping éiStant. Le zonage délimite la propriété dans

ensemble.

Zone Nhy supprimée. Refus de dérogation a l'urbanisation limitée.

Il a étéa émis un avis favorablde la part de la CDPENAiRsi g2 | dz

de lademande de dérogation. Maintien de la zone.

L'objet de la zone est la construction de nouveaux gites.

La zone a été réduite comme demandée.

Maintien du zonage arrété.

La commune a souhaité consercette zone.

La zone NTc a été réduite sur sa partie Sud.

La parcelle 112 a été retirée de la zone.

Les autorisations d'urbanisme sont déja accordées.
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Les Farges :
- STECAL NThI au lidit « Le Grand Peuch:nous demandons des précisions sur le projet de STl
(projet de cabanedans les arbres) qui se situe sur un massif forestier (risque incendie important)

Thonac :

-STECAL NTI au niveau du Roc Nororests demandons la réductiddS £ QSYLINA &S R
de base nautique) sur sa partie Nord car cellempacte une surface agricole présentant un tres
potentiel agricole, actuellement cultivée (mais) et déclarée a la PAC et qui est traversée par un
ROANNA Il GAZ2Y D

Aubas :

- STECAL NTc au kgt « La Tournerie »nous tenions a préciser que ce STECAL se situe sur un 1
RQANNA I GA2yd Lf O2y@BASYRNI R2yO RS S LNBy
- STECAL NTs au ligiti« Le Pigeonnier »nousii Sy A2y a t aAadaylt SN £ L
qui traverse ce projet de stade nautique (par rapport a des constructions qui pourraient y étre réal
Coly :

- STECAL Nhy au lidit « La Grave »nous émettons un avis défavorable sur ce SIE€onstruction
RQdzy SYyGNBLX G Sy o62Aa Sy ftASy @S0 tQl OGA A
Nous proposons la délocalisation de ce STECAL, actuellement assez isolé dans un massif fo
générant donc un risque incendienportant), pour proposer sa relocalisation plus au Nord,
rapprochant ainsi des constructions déja existantes et minimisant le risque incendie.

Saint Léon sur Vézeére :

-STECAL NTc au kgiti« La Rebeyrolle¥ y 2dza RSYlFyR2ya fF NBRdzOI
sa partie Sud (partie encore non équipée en constructions légéres) car elle se situe a moins de 10
RQdzy LX Y RQSLIYRFISP t SN¥SGGNB S RS ddddgriéied
RS&a O2yFftAGA RQdzal 3So

Saint Chamassy :

- STECAL NTh au kdit « La Virague ¥ y2dza GSyA2ya t &A3dylf SNJ
traversant ce projet. Cehdi devra étre pris en compte lors de la réalisation des chalets erpbdiss.

Journiac :

-STECAL NThl au lidil « La Fage »nous émettons un avis défavorable a ce projet de STECAL (c
sur pilotis dans les arbres) qui se situe sur un massif forestier et qui génére donc un risque ir
important.
- STECAL Mu lieudit « Bel Air » nous émettons un avis défavorable a ce projet de STECAL carid
SYyaSyRNB dzy YAGF3AS RS fQS&LI OS I ANKRO2tSd 58
génere un risque incendie important.

Campagne :

- STECAL Ne au niveau du boungpus sommes favorables a ce projet de STECAL, et nous prof
f QF AN YRAZGASYSY (i RSEstdricessgire./ ! [ GSNB S b2NR

Lf & Qn prdjel atylq@e en milieu naturel, dont la spécificité e
précisément cellesde cabanes dans les arbreA. noter une couverture
incendie sur le hameau présent au Sud.

La zone NTI aura un trés faible impact sur la parcelle (pas de nou
constructions en dur autorisées).

Cette précision sera prise en compte.

Cette précisiorsera prise en compte.

Ce STECAL, validé par la CDPENAF et a la demande de dérog
l'urbanisation limitée, fait I'objet d'un projet précis de la part de l'artis
Maintien du zonage arrété.

Maintien du zonage arrété. Le camping s'étend déjacssrparcelles.

Cette précision sera prise en compte.

Zone supprimée. Avis négatif a la demande de dérogation a l'urbanis
limitée.

Le secteur a été retravaillé pour ne pas impacter les parcelles agri
L'objectif est la reconstruction d'uneine.

Ok

Si
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Rouffignac :
-STECAL NThl au liditi « La Croix de Ruchal une demande de STECAL a été réalisée pour ce sitg
gue le projet est déja réalisé (habitats |égers en milieu forestier). L'activité est ainsi bien cadrée.
-Zone UC au liedit« Marzacn Y fF LI NIGAS &dzR RS OS 12yl 38§

RQdzy dzNBI yAaYS Sy SGlftSYSyid tAySlIANB &dzNJ RS| Ladélimitation linéaire de la zone intégre en effet un "coup parti".
cours de construction.

Plazac :

- STECAL NThI au lidit « Le Peyrat » unedemande de STECAL a été réalisée sur ce site, cepen
aQF3Ab REGIyYGlF3IsS RQ dzy’ § NB3IdzZ  NAal GA2y Lldzi alj| La zone a recu un avis négatif & la demande de dérogation a I'urbanis
y2dzza GSy2ya t airdaylrtSNI jdzS O0S {¢9/! [ 3ay@did limite. Secteur NThl supprime.
RQdzy YIaaixT F2NBadASND
Limeuil :

- STECAL NTc au hditi « La Mouthe » ce STECAL est déja en grande partie réalisé. Nous te
cependant a préciserqueleShddzSa i RS OS OF YLIAYy3 aS aadadzS t
cequipeus i NB &a2dz2NOS RS O2yFfAda RQdzal3Sao

Camping existant.

4.8 Avis sur les OAP

[ QAYLX L ydlFGA2y Rdz 6NGA yQS
cellesODA &2yl &aAidzSSa t LINPEA
SESYLX SO0 ' AYaAzT fQAYLIX LY

RS O0Sa StsSySyda FaNnoOz2ft Sa RS ftAYAGSNI R
Nous remarquons toutefois que des précautions sont priseamment avec la préservation et
LI I ydlFdA2y RQIFINDNBA& L}22dzNJ OSNIIAySa RQSydNB
f OSYLINRAS oOFFAY RQIFLIINBOASNI £ S NbfS 1jdzQS¢t f §
bati/surfaces agricoles).

G2 dz2 2 dzZNB  LJ

a

iS RS L I(ryé;eeralésspﬁ
2y Rdz 0NGA RS
y

5. Conclusion

55a ST¥F2NIlia RS Y2RSNI} GA2y RS tF O2yaz2vYYl Az , o . _ _ .
Graiof $a RIya OS5 LINReSd RS t[!'A 080 dzys NB Entr_e le prpjet de PLUI prta_c_edenlm?qt a}rrete _et cmtul__e projet arrété es
déjaexistand @ / 54 SFF2NIa a2yG NBYINJdzd of $a Sy NB gelm so‘umlsLA f Q S gublidzse lJ| Boit et(e fait allusionaux documents
et ce projet de PLUi mais aussitre le projet de PLUi précédemment arrété et egilui RQSUI LIS ljdA 2yd  $021dzs L2 dzNJde da/
/'8 R20dzYSy(i RQAINDBIYAAYS LINBASY (S dabréudparayeres C2Y az Y Yl dA2y ROSall OSa
Ce diagnostic, ainsi que les réunions thématiques qui ont été organisées, ont permis de cerner le
de ce territoire et de proposer un PLUi économe en espace (comparé aux zonages des doc
RQdzZNB I YA &YS | Ol dzSGepebddrs, yjuelquad dité8 gestenttinfpactants, que ce so
maniére directe ou indirecte, pour les espaces naturels, agricoles et forestiers.

Lf NB&a2NI S3AFESYSyld dzyS @2f2yiS RS RSOSfE i
renouvelable® / QSaid S OlFa y2aGFYYSyd L32dzNJ f Sa LINZ
Fleurac et Plazac. Ces deux projets, impactent en partie des surfaces agricoles et ne respecte

Y2iGA2y RS tF [/ KFYONBE RQ! INK Odz { opisS phddosoltaifules
photovoltaiques et notamment leur emprise sur des terres qui ne sont pas en catégories 4 ou 5 (cf
1).
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Avis autres PPA

Prise en compte des remarques par la communauté

INAO
[Sa LINRyOALISa RQlYSyL3SySyd LINRa Sy 02YLIS
RS tQKlIoAGld G2ddi Sy LINBASNDIyd Sa SaLd OS:
Ly S |y|feéé Rdz T2yF38 YSi Sy S@OARSyOS t8a
noyeraie cultivée
Commune Section | Lieu-dit Numéro Impact

Les Eyzies (Sireuil) 539C Le Mas de Sireuil 1158p ggﬁe;:e

Sergeac ZCc La Voulperie 49p 0,53 ha

| Sergeac ZC La Voulperie 53p 0,47 ha

_Sergeac ZC Le Sol de Roussou | 65p 0,40 ha

Total R 1,66 ha

Sur la commune de Sergeac, aux lidits «La Voulperie> et «Le Sol de Roussey la noyeraie)
représente prés de 9,5 ha dont de nombreageunes plantations. Le projet de PLUI entrainerait
mitage important de cet ilot tout en détruisant 1,4 ha de noyers de plein rapport.

9y 0O2yas yisliE/grab&ES £ Qadt dnditionné a la révision du zonage sur la commune

iT2yS 02y aiGaNyzOGAo6

La cdlectivitt A y RA |lj dzS

li dzQA €

la 53p.Ellemaintient sonchoix de zonage.

aqQl

A
S yQAYLI Oi

u» X0«
w

LI I
LJ a

Conformément aux articles L.134.5 et suivants du Code forestier, dans le cadre de la lutte
les incendies, le débroussaillement, a la charge du propriétaire, est obligatoire « aux abof
constructions, chantiers, travaux et installatiahes toute nature, sur une profondeur de cinquan
meétres (le maire peut porter cette obligation a 100 métres) ; aux abords des voies privées y di
acces, sur une profondeur de dix métres de part et d'autre de la voie »

@ - A ¢t B assument les travaux de
débroussaillement dans un rayon
de 50 m autour de leurs
constructions.

@ - A ¢t B partagent & parts égales lo
charge des travaux de débroussail-
lement sur le fetrain voisin C.4

A et B préviennent C qui ne peut s'op-
poser aux travaux (Art. L 322-3-1 du

Code forestier).

Sergeac afiR QA RSY G AFASNI £t Sa y28SNIrASa Sy 12yS |13
Avis autres PPA Prise en compte des remarques par la communauté
CAUE de la Dordogne
Propositions de correctionst ajouts en bleu
Réglement
P66 NI 22 dzi SNJ dzy aOKSYlF SELX AOIFGAT t f fhelNy S| Ajoutdes schémas-epres:

e e
. —
/N 50 m TTT

zone &
débroussailler

P13 (remarque identique pour tolss zonages)
Toiture
-[ Sa OF LJWiSdz2NBR az2fFANBKa az2yid AYGSNRAGA &dz
pourront étre autorisés sur les batiments annexes et au kek capteurs thermiques serol
toutefois autorisés car de dimension réduite et peu impactants.
Equipements technigues

Ajout du libellé proposé.

/| 2YYdzyl dzi S RS 02 YYdzy S & TaRlSauxde syrtede e § GRS RS K 2

52 Y Féviiedi2d2d v &

adzNJ £ S LINReSi

RS
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En cas de rénovation énergétique du bati donnant a voir en facade ou en toiture les équipe
techniques modifiés (chaufferie, climatt&m, gaines de ventilation...), ils seront dissimulés par
habillages architecturauxj 2 dzi Sy & Ql a&dzNI yi ljdzQAf & A
fonctionnement.

Cette remarque ne s'applique pas aux équipements liés a I'énergie solairdienn&o

Toiture

La pente des toitures sera déterminée en fonction des pentes des toitures des bati
environnants (compris dans un rayon de 100m), hors batiments annexes. Elle doit étre co
entre la pente la plus faible et la pente la plus haute.

Lorsque les constructions sont terminées par des toitures en pente faible, elles doiven
couvertes par des tuiles de type canal, romane ou mécanique. Lorsqu'elles sont terminées |
toitures a pente forte, elles doivent étre couvertes par desesiplates ou des ardoises.

Les tuiles noires sont interdites.
Lestoitures—monopentes—sont—interdited R | y a
RQAYUSIANI GA2Y T L}RdzNJ f Sa

Y2 NB dzE

(7))
< O
Q¢ =
> Q)
N

S
Fyys S

P15
Le schéma trp simple ne montre pas le jeu des déblais et remblais qui ont un impact paysag

WSLINBYRNE fSa a0KSYlFa Rdz OF KASNJ RS NBO2YY
Préciser que les enrochements seront interdits

P1516

Pour lesconstructions a usage d'habitation :

5S8dzEe LX I 0S& RS aﬁr(mzyyévéyﬁ LI NJ £ 23SYSy|
al dzF Sy Ola RQAYLIR&AAAOATL A 0s GSOKyi\ljdzé RS
'yOASYy @ QKIly>I VU YRIQARS RSaGAY L (A 2z IRBSIH S

petite et étroite en situation trés dense.

Dossier OAP
P6préciser les coordonnées de consultation des documer8ite caue et album des territoires

P16f Q2 NA Sy (i | (yA@&fke flaslroF donmrdignaht® dans cette OAPourquoi???

P30,idem pourquoi

P40, terrain trés en pente, justifier et/ou organiser les acces. Un accés central & mutdg

Ajout du libellé proposé.

Maintien du libellé dans la mesure ou des exceptions sont déja portées po
annexes et les extensions.

Les schémas seront repesla régle Iégérement adaptée

Ce pointest intégré

Ce point est intégré.

pl6 : Les sens de faitagedNA y OA LI dzE LISNLISY RA Odzf | A
communale nord/sud sont prévus afin de ne pas créer un front urbain trop
marqué et uniformisé le long de cette voie rurale, et de préserver des

GNF yaLl NByOSa @AradzStfSa t (NI GSNR f
P30Y f Qémodifice S G

Réflexion pour limiter les déblais et remblais et alerter les pétitidnhalS & & dzNJ f Q| La zone 1AUc est supprimée.
maison a la pente.
Pourquoi une orientation perpendiculaife
I 2YYdzyl dziS RS 02 YYdzyS & TdRlGauxde synthede fleR S ORE R YY$S SiG O2YFviead®ya &adzNJ €S LINR2Sd RS t[! A 55



P52, Attention sens du faitage systématique, pourdoi P52 S& aSy&a RS Flnial3Sa& LINAYOA LI dzE

t2dzNJ £ S mM!! O dz b2NR aSyairoAfAasSNI £ S LISi A départementale en entrée de bourg sont prévus afin de ne pas créer un front
urbain continu et uniformisé le long de cette voie a enjewxdepréserver des

P56p66 Rouffignac Saint Cernin G0N yaLl NByOSa ©@radzsStfSa vt GNI OSNAE f

Cette Zone U en entrée de bourg au Nord a été maintenue, faire & minima une OAP avec des

LI @8ak ISNB LI2dzNJ f AYAGSNI £ QAYLI OG0 RS& ¥ dzi dzN P 5556: Cette zoneest supprimée.

En regle générale sur les OAP, la majorité des terrains étapemte, il est important de rappele| Ce point est précisé en introduction en page 9.

fQAYGSANI GA2Y £ fF LISyiS RSa O2yaidNHzOGA 2y
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AvisPPAautres que | ' Etat

Prise en compte des remarques par la communauté

SDIS de |la Dordogne

[ S {5L{ LRNIS t O2yyl
dzNDb I YA aSNE |jdzQdzy STF
réseau AEP le permet.

¢2dzi ST2A4a3> ljdz2ryR t£S NBa
I LILJ NBAf &as RSa LRAyida RQ
des engins de secours.

Le SDIS rappelle lesexigbre G SOKyYy AljdzSa Sy YIFGA&SNB RQA YL

Observation particuliére

Protection de la forét

Pour les projets en limite de secteurs boisés ou de massifs forestiers, mettre en place et mainte
zone de débroussaillement de50 metres autour des constructions, et prévoir des aires de
retournement pour les voies finissant en impasse.

En conclusion, il est proposé dls Y RNBE Sy 02 Y Lliié desbatirgents alpddStruise
FAYAA |jdzS f QSy Cafin\iB ginfefstodngriglobibert, @RFELIG S G Sy dzlaf
défense incendie extérieure a créer.

Avis autres PPA

Prise en compte des remarques par la communauté

EPIDOR

Les documents et cartes appellent quelques remarques

Dans le Tome 1 du RPYiIQ S & it meltién d& caractére domanial de la Vézére et la servitude
YI NOKSLIASR yQSaid Ll a YSyldaAzyysSSo

La servitude de marchepied edzy S & SNIJA (i dzZRS R Q! (ildsfprbpii&és te ttnagtd
domaine public fluvial.

Le PLUI doit fairepparaitre les éléments suivantdeclinéaire de la Dordogne inclus dans le périme
du PLUI appartient adomaine public fluvial (DPR)esterrains privés bordant IBPF sont grevésur
OK I |j dzS undBe@ifidedit®d® marchepiedjui longe le DPF sur une largele 3,25 m.. f Q

du gestionnaire du DPF, des pécheetr des piétons. La servitude est destinée a assurer la circul
piétonne; aucun véhicule (sauf de servicr) cheval ne peut y circuleralservitude doit reste libre

de toute entrave arficielle: aucune fantation ni installation de cléture ne peut étre installée

La servitude de marchepiegd QS &G LI & RS&aAAYSS adzNJ £ OF NI 2
Pour rappel, le DR#bute au vieux pontde Montyfgl O 2 dza lj dzQt [ AYSdzA f & !

La servitude EL3 est portée au chapitres I{4& NIJ A (i dzi@ Bubliquires) |

[T ASNDAGAdzZRS yQSadl LJ- & R S & &volyisns
potentielles des limites du DPF).
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riveraines sont concernées par la servitude de marchepied. La faire figurer sur la carte des se
Sy IyySESa yoSaid LI & dzyS 20t A3 GA2Y S YIAa
permettre aux piétons de circuler sur ceHeiset sur les deux rives. |l esbrsimportant de rappeler
gue cette seritude est représentée a titre informatif en raison des évolutions potentielles des lin
du DPF. Une délimitmn amiable du DPF et da sevitude peuvent étre réalisées par les ager
ROQOLIAR2NI adzNJ aAYLX S RSYFIYyRS®

-Laa SNIA GdzRS RS YI NOKSLIASR yQSad LI a YSyaazy
f QI yySBPB> 3 eslextes de référence et les services en annexe nepostles bons, le texte
YSYGA2yy SN S &2idu CGBP Biled s@rvics, FRIDOR etia DDT24.

Communs Montignac, Thonac, Valojoulx, Salmdon-sur-Vézére, SergeaTursac, Peyzac le Moiest
Les Eyzies, Saifdirq, le Bugue, Campagn&int-Chamassy et Limeuil.

- Enfin le bassin de la Vézére au méme titre que le bassin de la Dordageesah enier est une
réserve mondiale homme et biosph&reconnue @NJ £ Q} b9 { / h @

Cette délimitation pourra utilement étre transmise a la collectivité.

Le tableau des servitudes porté en annexerespond a celui transmis dans
OF RNB Rdz t 2NISNJ £ O2yylAaalyoS RS
Il estcomplété et actualisé.

Ce point sera précisé au rapport de présentation.
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Avis autres PPA

Prise en compte des remarques par la communauté

SNCF
La SNCF Immobilier émet Aris favorableau projet de PLUI

[ {b/C LINBOAAS Sy NI LIISt I|jdQl dzOdzys 02y a i NHzOG A
RA&dGlI yOS RS Y2Aya RS H Y8GiNB& RQdzy OKSYAYy RS ¥S§
[ {b/ C AYyahai Sreaddzdd dorfpie Yalriudide g ie felRés (en pifteme, en remblai, en

déblai, ou autre) lors des instructions des permis de construire.-Giaiétermine la limite réelle du chemin de f
et donc la distance |égale pour les constructions.

GRT gaz

GRT gaz notifie que la réglementation associée a la présence des ouvrages de transport de gaz ng
partiellement prise en ampte dans le PLUI.

GRT gaz transmet quelques remarques a prendre en compte
Rapport de présentation

Tome 1 page 80Il est bien indiqué queel territoire intercommunal est impacté par la présence de plusi€

ouvrages de transport de gaz naturel haute pres$ion¢ 2 dzi ST2Aa Af yQSad LI & 7
gaz et de leurs SUP.
De plus les moyens mis efdz@NB LJ2 dzNJ G Sy AN O2YLIiS RS OS Naalj

également étre exposeés.

PADD

Il serait utile de rappeler de veiller yS LI & RS@Sf 2LIISNI RS
publics a proximité des ouvrages dertsports de gaz naturel haute pression.

LINE INJ YYS

OAP

[ S& h!t adzA@lyiasSa
- AUBAS secteur Nord du bourg 1 et 2
- Les FargesSecteur Les Luzies

Des incompatibilités peuvent exister et un dispidparticulier peut étre prescrit pour améliorer la sécurité.

a2yd AYLI OGSSa LI NI fSa {!t

Lt aSN} R2yO ysSOSaalANB RS O2yadzZ G§SNI Dwe3IHT R$a
Reglement
Dwe¢ I T Y2UAFAS tSa LRAyda I dzQAf 02y @ASY RQAYHF

concernée par les ouvrages GRTGaz.

Documents graphiguedu réglementc plans de zonage
[ Sa {!'t RQSTFSGA LI2dzNI f I

&slogvinhek BRTgaR BoiventCagpeiitreydird

documents graphiques du reglemerés zones

Précidons portéesau rapport de présentation.

La servitude I3 portée aR 2 8 & A SNJ RS& { SNIBA
(liste des SUPEst complétée

Ce point figure au PADD en page 12k OS t OS N
RQSY O RNBNJ £ S RS@St2LIISYSyi

danger pour ne pas accroitre la population exposée

I 2YOSNY I yi f Qh! t le eévo¥sdayviageR Qét
LR2NIS £ ftQh!t @
Concernant Les Fargda,zone 1AU a été supprimée.

f SderRafidéssefoht intddrés Suéglement.

Ces document@yant étéfournis sous format SIGls vont étre
intégrésaux plans de zonage

-<
<
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Changement de destination des zones
Les changemestde destination devront étre conformes aux spécifications des canalisations et install

annexes detranspér RS 3I+1T Si RS fSdNBE (|t RQSFFSGa LR dzNJ
Lt O2yOPASYy( RQSOAGSNI I ONBIGA2Y RS T2ysa ! 2dz
RS2t 2dSNISAa L fQdNBIYyAAlLGAZY ®

Emplacements réservés
Les ER devront &rvalidés techniquement au regard des spécifications des canalisations de transport de ga
leurs types de SUP.

Espaces Boisés Classés, haies, éléments végétaux particuliers
LaprésencRSa 2dz@NF 3Sa S RS f SdzNJ ol ytR& compatiieSaNgs AniE®R B3
ou éléments végétaux protéges.

Plans des SUP
La représntation des SUP de tous les ouvrages doit étre mat&éalsur le plan

Liste des SUP

[ S RSGIFIAET RS fF {'t Lo of{! t raRpel& enlpiedisghtila lardearye |Szbne R
aedificandi et norsylvandi des canalisations.
[ Sa {!t RQSFFTSha LRdzNJ ftF YIFIAGNRAS RS f Qdz2NBI yAa

ROAYLX FyidlFGA2y S RS ddréiés préeStorad? dzNJ G Sy A NJ 02 YLIG S

Les zones potentiellement concernépsendront en compte les
spécifications.

Ce pointa étévérifié.

AN O2YLIGS RS OSil
dodutaGebl BT gak at deZeyt barnd
QAYLX FydlFGdA2yZ Sa

' TAY RS
RQ! dzo | & X
aSNIA (dzR S

S

TS <,

Le documenestcomplété sur la base des documents transmis
GRTgaz.

[ &aSNWAGAZRS Lo I dz R 2
(liste des SUP), est complétée.
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Commune Plan Observation
Attention car il n'y a plus de capacité de fourniture d'eau sur lediéwle Baunaq | Aubas: Pasageen régie cette année
Aubas Partie Nord  par la ressource en eau - lieu-dit de Baunac maillé avec un réseau de dépannage
LeSablou: Pas de réseau d'eau potable sur les zones ouvertes & la constructi¢ | - L Sablou 120 m de canalisation a apportepas de difficultés
. . N : -LePeuch[ I O2YYdzyS Sau RQl OO2NR
Partie Sud Le Bourdal: Le réseau AEP traverse les parcelles ouvertes a la construction - . N . .
. , ) P . -La Garenne : Lacomyils Y 2UAFTAS |[jdzQSyYy
Le Peuch: Attention le réseau AEP traverse les parcelles constructibles (parge passent les réseaux
Maison neuve Le réseau AEP traverse la parcelle 42
La Garenne Le réseau AEP traverse la parcelle 119
Coly Sain
Almand  Partie Nord RAS
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Partie Sud

Le Peuch le réseau AEP traverse la parcelle 151 Attention
Foussigne le réseauAEP traverse la parcelle 121 Attention
Viallard: attention la parcelle traverse la parcelle 139

La
chapelle

Aubareil  Partie Nord

Lalve- Réseau AEP insuffisamittention ane pas trop développer

Le Bugue Partie Nord

RAS

Les Fauresparcelle 82. Un forage d'eau potable doit étre réalisé sur cette parg

PartieSud Pouvez vous le noter pour que l'on puisse réaliser I'ouvrage d'intérét collectif
Mauzens Les GrangesParcelles 229 a 221 non alimentées en eau. dstructible
La Moussarie La parcelle est sur la parcelle 35
Les EcolesParcelle 214 non alimentée. A plus de 100 m
Saint

Chamassy Partie Est

La Bouriette Parcelles 64 et 76 non alimentée
Fontaine LaumedelLa conduite traverse les parcelles 1242, 282 et 283

Saint Avit
de Vialard

Lavalade Risque de probleme de pression |'été
Les LandettesCertaines parcelles éloignées disposeront de branchements lon
Lac Noir Attention le réseauraverse la parcelle 346

Lac Noir Extension a prévoir pour les parcelles 341 et 340
Constant La conduite traverse les parcelles 110, 106 et 113

La ChapellAubareil

La Slve - La commune a déja renforcé le réseau en amdiit
p2 dzNBE dzA NI £ S NBYF2NOSYSy il | d
constructions

Le Bugue

Les Faures] QF OKF G F SGS FFAG LI NI

Mauzens
LaMoussarie- Pas de probleme.
Les EcolesUne bouche incendie a moins de 50 m de la route

SaintChamassy
La Bouriette Les 2 parcelles sont desservies
Fontaine Laumede Lesparcelles sont retirées

Saint Avit de Vialard
Les Landettesll y a déja 3 constructionda question estéglée

/ 2YYdzy/l dzi S RS
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Avis CDPENAF du 9 Octobre 2019

Prise en compte des remarques par la communauté

] 2y&adzZ 6SS €8 wmo ! 2 HélniedeOdigbre2019./ 5t 9b! C a4 Q84

L"avis détaillé de | a CDPENAF ainsi gue | es annexesu
assortidepr escri ptions modi ficatives, est porté avec | el

Dans sa séance du 8 Octobre 2019, la CDPENAF a émis les avis:suivants

l dz GAGNBE RBBBRIAOIORIRSOIRS [fdom ND I yAaYS
[ O2YYAaaAzy | SYA& dzy F@Aa Fl@2NrofS t fQdzyly

vdzStljdzSa aSOi S dzNHéfdofabledr | LAflia f&02y0ie SNIB IRINICPANA Sa Sy

l'dz GAGNE RBIBRQI QHRDIBS [ O NDF yAaYS

La commission a rendu des avis sur des STECAL.

Globalement les nouvelleR SY+F yRS& 2y i FFAG f Q20 2 Sla paR Qe la2GDRENAF,
f QSEOSLIiA2Yy RTS8 SIE@SSyl 2yWYSES v RS QI gAa R
défavorables, stide prescriptions modificatives condity y' I yiG f QF @A a4 FIF @2NF o6t S
LessecteursNh présentantzéro ou une construction et conduisant & des implantations isolées au milieu
SALJ O0Sa yI GdzNBt a3 | 3INRA O2 dviSdifavarahle Fexcdfiicgng) faitSsNik cag paficuli®
justifiés par la collectivité.

ldz G§AGNBE BBIR2R@I QEROIBS [ oMM NDFYyAaYS
Les dispositions figurant au reglement correspondent aux préconisations de la CDPENAF.
La commission a émis un avis favorable

LaCdCactedé&sS OG SdzNB 2y G Fl A G .f Q2

Lesconclusions relatives alR S Y Yy RS & | & I yari avid|
défavorable, ou assorti de prescriptions modificativemt été

) prises en compte

Demande de dérogation aux di-4gudti300cd.2089) de |

Par courrier du 30 Octobre 2019, le Préfet de la Dordogne a transmis sa décision r&l&ivdemande de
RSNRIAFGAZ2Y | dzE RA & Ld2 aRdz AQYRIS RRES Q0 | NMIBAIO/S ASA Y St B (¢
2019.

Une liste exhaustive des pa&iltes pour lesquelles la dérogation sollicitée a été refusée a été communiquée.

La Cdc a pris en compte les avis transmis
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AVisCDPENAF du 12 Février 2020 sur | es compl é Prise en compte des remarques par la communauté

Consultée le@ Janvier020x I / 5t 9b! A2EENiE2WID NBdzyAS S
Elle a rendu un avis sur les complémeitdzA 1S + f QSyljdzs 0 S LJdzo t A lj dzS

A STECAL sans demande de dérogatdemandes, 2 avis favorables et un avis favorable partiel La Cdc a pris en compte les avis transmis

A STECAL correspondant a des demandes de déroga2ibrlemandes8 avis favorables eb avis favorable
avec adaptations, 7 avis défavorables

A 5SNRIIFGAZ2Y t f QaiNdbrhaydesd avis faosablet &2 ¥vlsiagofable avec adaptations, §
avisdéfavorables, 2 présentés pour information

Demande de dérogation aux di-4@udCti20fiéwier202@)e |’

Par courrier di20 Février2020, le Préfet de la Dordogne a transmis sa décision relative a la demande de dérg
I dzE RA&LIREAAGA 2y aRd2SOZ RS NEBaGinEde NEDimyicR2y S = La Cdc a intégré la décision au PLUI.
Il a ainsi transmis

- Une liste exhaustive desecteurspour lesquels la dé&gation sollicitée a été@ccordée (dont sous réserve di
prescriptions)

- Une liste exhaustive desecteurspour lesquels la dérogation sollicitée a éefusée.
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