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Préambule.

La présente enquéte publigue, menée par mes soins, s'inscrit dans la cadre du projet de
modification du plan local d’urbanisme (PLU) de la commune de Saint Léon sur Vézére.

Ce projet de modification visant & une réactualisation du réglement, a été engagé par le
président de (2 Communauté de communes Vailée de I'Homme (CCVH) le 22 septembre 2017
pour prendre en compte des évolutions législatives. Par ailleurs, depuis |'approbation du PLU,
deux nouvelles servitudes sont entrées en vigueur et nécessitent la mise 3 jour des annexes.

| 1. Le PLU actuel {approbation le 5 aolt 2008).

1.1 ie Projet d’Aménagement et de Développement Durable.

I. Accueillir une population nouvelle dans le cadre d’un développement urbain maitrisé, tout
en valorisant les zones urbaines existantes

Il. Promouvoir I'accueil d’activités économiques

lII. Pérenniser et protéger 'activité agricole

IV. Pérenniser les activités cultuelles présentes sur la commune

V. Protéger les richesses naturelles, paysagéres et patrimoniales

V1. Promouvoir et développer le volet environnemental et paysager sur le territoire de Saint
Léon sur Vézére.

1.2 Les principales servitudes et protections.

- Natura 2000 :

FR7200667 Coteaux Calcaires de la Vallée de |la Vézére (Arrété du 22 octobre 2014, Zone
spéciale de conservation) : lit et les berges de fa Vézére. Pas de document d’objectif (DOCOR).
FR700668 La Vézére (Arrété du 22 juillet 2014, Zone spéciale de conservation). Pas de DOCOB.
- ZNIEFF type 1 et type 2 zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique.

- AC2 Si et Sc : Site inscrit, classé.

- PPRI {en cours de révision).

- Abords monuments historiques.

] 2. Le projet.

2.1 L'objectif de la modification

-La mise en conformité des PLU avec les lois concernant les nouvelles possibilités de
construction en zones naturelles et agricoles (extensions et annexes de constructions
existantes) ; Code de I'urbanisme L 151 -12.

- L'identification des bdtiments pouvant changer de destination ; L 151-11.

-La mise a jour des servitudes d'utilité publiques : inscription et classement de la Vallée
Vézére,

2.2 Zonages cancernés par le projet.

Zone Agricole [A) :
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Terrains peu équipés supportant une activité agricole qu’il convient de protéger pour garantir
I'avenir des exploitations agricoles, en raison de leur potentiel agronomique, biologique ou
économique. La zone inondable concernée par le PPRI (Ai),

Zone naturelle {N) :

Terrains généralement non équipés, gui constituent des milieux naturels qu’il convient de
protéger en raison de la qualité de leurs paysages pour préserver I'intérét des sites de |3
commune, notamment du point de vue esthétique, historique ou écologique.

N et Ni (PPRI)

NL et NLi {PPRI) : activités a vocations de loisirs et sportive,

NH : Secteur de Taille et de capacité limité (STECAL),

NT : activités & vocation de tourisme.

1.3 Le projet de modifications concerne les articles suivants du réslement,.

Articles A2 ; N1-2 : N2-2 Occupations ou utilisations du sol soumises 3 des conditions
particuliéres.

Article A8 ; N1-8 ; N2-8 implantation des constructions les unes par rapport aux autres
SUr une méme propriété

Articles A9 ; N1-9 ; N2-9 Emprise au sol des constructions.

Articles A 10 ; N1-10; N2-10 | Hauteur des constructions

k%

Avis.

1. Avis sur la procédure, le déroulement et la conduite de I'enquéte.

1.1 Justifications de l'utilisation de la procédure de modification de droit commun.

1.1.1 lo procédure reléve-t-elle d’une révision (article L 153-31 C.urb) ?

1.1.1.1 Les cinq axes définis par le projet d’aménagement et développement durable (PADD)
ne semblent pas changés, en particulier : Pérenniser et protéger I'activité agricole ; Protéger
les richesses naturelles, paysagéres et patrimoniales ; Promouvoir et développer le volet
environnemental et paysager sur le territoire,

1.1.1.2 ll n'y a pas de réduction :
A. d’un espace boisé classé.
B. d’une zone agricole ou d’une zone naturelle et forestiére.

C. d'une protection édictée en raison des risques de nuisance, de la qualité des sites, des
paysages ou des milieux naturels, ou d'une évolution de nature 2 induire de graves risques de
huisance.

- Les servitudes d’utilité publique que sont le classement et Iinscription des sites s'imposeront
aux extensions , annexes et changements de destination avec leur procédure particuliére
d’information de administration et 'autorisation délivrée par ie préfet et protégent donc la
qualité des sites et des paysages.

-Pour Iz protection réglementaire du patrimoine naturel Natura 2000, la mission régionale

d'autorité environnementale {MRAE) a considéré que pour les terrains s'y trouvant, des
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constructions sont déja ameénagées et les terrains partiellement artificialisés, qu’ils ne
constituent pas une biodiversité d’intérét communautaire en lien avec Natura 2000 et décidé
que les projets de modification ne seraient pas soumis a évaluation environnementale.

1.1.2 La procédure reléve t'elle d’'une modification de droit commun ?
A.il'y a bien une modification du réglement du PLU (art. L 153-36 CU).

B. les réglements des zones N et A limitent actuellement fortement les possibilités de
construire. On peut par conséquent estimer que les ajustements réglementaires qui vont
permettre la réalisation d’extensions et d’annexes sont susceptibles de majorer de plus de 20
% les possibilités de construction dans ces deux zones {Article L 153-41 CU).

P Lo procédure de modification de droit commun est donc bien la procédure adaptée.

1.2. U'organisation de I'enguéte a été conduite en parfaite liaison avec la communauté de
communes Vallée de 'Homme (CCVH), autorité organisatrice. L'arrété du Président de la CCVH

du 17 avril 2018 a prescrit |'ouverture de I'enquéte publique (annexe 2 du rapport).

1.3 Conformément aux dispositions de |‘arrété communautairesusvisé, 'enquéte s’est
déroulée du 22 mai au 21 juin 2018 ,17 heures soit trente et un jours. Une permanence a été
tenue a Saint Léon sur Vézére.

1.4l'enquéte a été portée 3 la connaissance du public dans les délais légaux par voie de
presse, par vole d’affichage {communes et CCVH) ainsi que sur le site de la CCVH.

1.5 Le public a pu consulter le dossier et formuler ses observations dans de bonnes conditions
sur le registre d’enquéte que ce soit lors des permanences ou en dehors de celles-ci, aux jours
et heures d’ouverture des bureaux de la mairie. Il en était de méme en passant par le site de la
CCVH. Un ordinateur y était aussi mis a disposition du public.

1.6 A Saint Leon sur Vézére, quinze contributions ont été enregistrées sur le registre
d’enquéte (12 visites, 1 courrier postal ; 2 courriers électroniques).

Elles émanent toutes de particuliers. Aucun représentant d'association environnementale ne
s'est manifesté. Aucune pétition ne m’a été remise. La presse locale n’a pas publié d’article sur

I'enquéte.

1.7 La communication du procés-verbal de synthése au demandeur (annexes 4.1 et 4.2), a été
effectuée le 28 juin au bureau Urbanisme de la CCVH. Il a produit ses observations écrites le 6

juillet 2018 (annexe 4.3).

Le public n’a pas fait d’observation sur la procédure, le déroulement et la conduite de
enquéte.

=P Je juge que la procédure légale et réglementaire des enquétes publigues en matiére
d’urbanisme, et plus particuliérement de modification de PLU, a été respectée et ce sans
difficulté de mise en ceuvre.

| 2. Avis sur la compasition et la présentation du dossier soumis au public.

Le service Urbanisme de la CCVH a assureé |a maftrise d’ceuvre et la rédaction du projet.

SE
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2.1 Un résumé non technique.

Commun & toutes les communes, il présente, en cing pages facilement lisibles, le contexte
législatif, 'objet et le projet de modification alnsi que les éléments contenus dans le dossier.
Ce document représente une bonne ouverture du dossier pour le public.

2.2 Le rapport de présentation.

I expose les différents éléments prévus par le code de 'urbanisme en matiére de modification
d’un PLU : Structure compétente pour porter la procédure, objets de la modification, choix de
la procédure, Enfin, il rappelle le projet communal, le PADD avec cartographie, les zonages A et
N avec les lieux concernés, un extrait du réglement actuel et une cartographie.

2.3 Analyse des incidences du projet sur les sites Natura 2000.

Dénomination, présentation et cartographie du {ou des) site(s} concerné(s) ; incidences du
projet (extensions, annexes, changements de destination).

2.4 Réglements actuel et projeté.

Les seules modifications apparaissent en bleu. Le réglement actuel est présenté dans son
entier dans un autre document, ce qui permet au public d’obtenir des renseignements sur ce
qui n'est pas modifié et d'y situer les modifications.

On y trouve la référence aux zones concernées par le PPRI (Ai, Ni et NLi).

2.5 La désignation des bitiments pouvant changer de destination.

Elle se présente sous forme d’un recueil de fiches intitulé « recensement des granges situées
en zones A et N » et classées par section cadastrale. Chacune des fiches se compose comme

suijt :
*Un cartouche lieu-dit, références cadastrales

*Un extrait cadastral & partir du site péri géo; le {ou les) batiments sont en général signalés
par une croix rouge mais pas toujours.

*Une photographie vue du sol non fléchée semble indiguer le batiment mais il y a parfois
plusieurs btiments. Certaines sont lointaines, on apergoit au loin derriére de la végétation un
toit sans pouvoir en savoir plus sur la destination du batiment.

2.6 Différentes cartographies sont présentées dans le dossier (zonages, Natura 2000).

Au format A4, elles sont peu accessibles. Toutefois, pour chaque commune, toutes les piéces
relatives a chague PLU peuvent étre consultées et téléchargées sur le site de la CCVH et les
cartes consultables en pleine page sur le module cartographique Périgéo.

Ce module a également été mis & ma disposition par lien internet et avec des fonctionnalités
plus élevées proches de celles accessibles en mairie et suffisantes pour renseigher
correctement et rapidement les personnes se présentant aux permanences.

2.7 Concernant la mise a jour des servitudes, le dossier est détaillé voire redondant : copies

de journaux officiels du décret et de I'arrété, fac similé du décret, cartographie avec fond
parcellaire non numéroté.
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2.8 Les avis des personnes publigues associées ou consultées sont joints au dossier.
2.9 Les autres pigces sont des piéces de procédure : arrétés engageant la modification, arrété

de mise a I'enquéte publique, avis au public.

Le public n’a pas fait d’observations écrites sur la composition ou |a présentation du dossier.

=P Je considére que le dossier est réglementairement complet et que le résumé non
technigue est une bonne ouverture du dossier pour le public.

-3 Je constate des insuffisances sur la forme du recuell d’identification qui est & reprendre
pour chague batiment.

Ii Avis sur le projet, les observations du public et les avis des PPA.

3.1 En zones A et N, le projet de modification du réglement autoriserait des extensions et
des annexes {dont les piscines) pour les habitations existantes {articles 2, 8, 9 et 10).

Depuis le lancement de la mission instruction au niveau intercommunal, le 1% juillet 2015, le
service urbanisme de la CCVH a regu plusieurs demandes d’urbanisme pour la construction
d’annexes (telles qu’abris de jardin, garages et piscines) ou d’extensions en zones A ou N.

Pour la plupart des cas, du fait de la non-prise en compte des nouvelles Iégislations dans le
document d’urbanisme communal en vigueur, il n’a pas été possible de proposer une suite
favarable.

Or, ces projets sont jugés par la CCVH comme essentiels pour le développement de la
commune. Le réglement du PLU doit donc &tre modifié afin d’autoriser sous conditions ces
extensions et ces annexes,

Or, ces projets sont jugés par la CCVH comme essentiels pour le développement de la
commune. Le réglement du PLU doit donc &tre modifié afin d’autoriser sous conditions ces
extensions et ces annexes.

3.1.1 Consultation du dossier sans observation sur le registre : aucune.

3.1.2 Concernant les extensions.

Le projet prévoit que les extensions :

- he pourront pas dépasser 30% de emprise au sol initiale du batiment d*habitation avec un
maximum de 50 m?; L'emprise au sol minimum d’un bitiment d’habitation pouvant faire
I'objet d’une extension sera de 40 m2.

-ne doivent pas compromettre ['activité agricole ou la qualité paysagére du site.

- ne doivent pas excéder en hauteur maximale celle du batiment initial de plus d’un métre,
sauf lorsqu’il s’agit de la création d’étage, et dans le respect de la qualité paysagére du site et
de la qualité architecturale de ’ensemble.

La demande de Ila DDT « Ne pas impliquer un renforcement ou I'extension des réseaux publics
{voirie, eau, électricité) a été prise en compte.

Le public :
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SLV8. Mitancher Héléne
Extension 20% insuffisant pour petits batiments.
Question : Superficie murs inclus * serait non compatible avec réglementation thermique actuelle.

CCVH ;
Concernant ensuite les extensions des habitations, elles sont limitées par leur emprise au sel.

L'emprise au sol est une notion distincte de la superficie d’un batiment (on parte plutét de surface de
plancher). Ainsi, la surface de plancher peut &tre supérieure & I'emprise au sol, si par exemple, on a pu
créer un étage supplémentaire en respectant la hauteur maximum autorisée par {e réglement,

La définition de Vemprise sera précisée pour chague zone dans I'ensemble des PLU, telle gu’elie figure
déja dans certains dossiers.

CE : si la définition de Varticle 9 apparait en A dans le projet, elle ne Vest pas en N,

5Lv9, Mihalyi lulia La Malénie
AM 222 :N
Consultation et questions

SLV10.Letelle G. La Borie Sud
AL293, 294,307 ; A

AM12; A

Consultation et questions

= Je considére que les dispositions de Farticle 1151-12 du code de Furbanisme sont
respectées por le projet.

3.1.3 Concernant les annexes.

Le projet prévoit de les autoriser sous conditions :

- de hombre (3 maxi plus piscine),

- de distance {20 m, sauf piscine 25 m — 20 m en N2)

- de superficie {50 m? au total sans jamais pouvoir &tre supérieure 3 celle du batiment
principal, Non limitée pour la construction de la piscine et de ses aménagements (terrasse,
bétiments), 2 condition de rester dans la zone d’implantation autorisée (rayon de 20 métres).
-ne pas compromettre l'activité agricole ou la qualité paysagére du site.

- ne doivent pas excéder en hauteur maximale celle du bitiment initial de plus d’un métre,
sauf lorsqu’il s’agit de la création d'étage, et dans fe respect de la qualité paysagére du site et
de la qualité architecturale de 'ensemble.

La demande de [a DDT « Ne pas impliquer un renforcement ou 'extension des réseaux publics
(voirie, eau, électricité) », a été prise en compte.

Le public :

SLV8. Mitancher Héléne estime que la distance de 20 m est insuffisante.

CCVvH
Les distances entre une construction principale et ses annexes ont &1é fixées atin de limiter fe mitage

des espaces agricoles et naturels, selon les préconisations de la Commission Départementale de
Préservation des Espaces Natures, Agricales et Forestiers.
Commissaire enquéteur : le réglement a pour but de fixer des limites. La COPENAF est dans son réle pour
les précaniser et toute demande d'aménagement en zone A luf est soumise. Il est préférable pour les
demandeurs que les régles soient connues d’avance ; ces régles sont celles que Fon retrouve dons des
dossiers de PLU d’autres communes,

= Je considére que les dispositions de Varticle L151-12 du code de Purbanisme sont
respectées par le projet.

lique E 18000038/33-Modif 7 PLU
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3.2 La désignation de batiments pouvant changer de destination.

3.2.1 La situation actuelle n’autorise la désignation des seuls bitiments qu’en raison de leur
intérét architectural ou patrimonial.

Le PLU actuel de Saint Léon sur Vézére n'a pas identifié de bitiments en zone A et en zone N.

3.2.2 Le projet autorise les changements de destination des batiments identifiés, dés lors que
ce changement de destination ne compromet pas I'exploitation agricole et forestiére ni la
qualité paysagére du site.

En effet, I'évolution des structures agricoles a d’ores et déja abouti & la désaffectation de
plusieurs constructions dont 'abandon ou la ruine serait regrettable. Afin de sauvegarder ce
patrimoine béti, ou 'améliorer, certains batiments qui ont perdu leur vocation initiale ont
donc été identifiés par la commune. Il s’agit souvent d’anciens batiments faisant partie d’une
exploitation agricole qui n’est plus en activité. La mutation de ces constructions ne
compromettrait donc pas d’exploitation agricole.

3.2.3 Le repérage des bétiments a été effectué par la mairie.

A. Deux observations font état de la satisfaction de voir des batiments identifiés.

SLV5.Jérome Bruneteau La Rochette

Fiches non numérotées

AH 269 ; N : Grange ancienne et Grange ancienne avec appentis
AH 505; N : Grange

CE : Numérotation manuscrite du recueil d’identification

SLv12.Leman luliette et Audy David Le Crucifix
Fiche sans n®
AH 24, N : Hangar 3 tabac et appentis

B. Quatre demandes d"ajout ont été formulées.

SLVS.lérdme Bruneteau La Rochette

-AH 507 ; N : hangar & tabac

-AH 508 ; N : Auvent derriére grange

CE : Numérotation manuscrite du recuell didentification ; & examiner avec les critéres de pertinence.

SLV6.Manouvrier Jean
La Veyssiére et La Mélonie ne sont pas identifiés. Dossier & venir.
CE : a la cldture de V'enguéte, aucun dossier n'est parvenu.

SLV13.Baudoux Axel pour sa mére Brigitte Lemaire Cote de lor, La Péchardie

AE238 et 390 ; N : Changement de destination d’un séchoir & tabac avec ajout un étage et travée pour
terrasse couverte. Destination ; habitation

CE : Dossier complet de Fétude du projet en annexe du registre

CCVH

Pour obtenir le changement de destination, il faudra demander une autorisation d’urbanisme. Celle-ci

pourra également comprendre une demande d'extension {y compris si Cest une surélévation) ou
d'annexes, Par contre, si le bitiment est déjd une habitation, 1| n'y a pas besoin d’effectuer un
changement de destination pour le transformer en gite.

CE : & examiner avec Jes critéres de pertinence

L2k
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SLV14 et 15.Brehant Claudie La Granbeaudie
AM 16; A: Ancien fournil et ancienne porcherie.
CE : & examiner avec les critéres de pertinence

3.2.4 Lo DDT, dans son avis, a émis un avis fovorable sous réserve de revoir les justifications
et pertinences des identifications.

Elle demande de mentionner les raisons qui ont guidé les choix dans l'identification des
batiments :

-capacité des équipements, des réseaux et de I'accessibilité ;

-qualité de 'intégration paysagére et architecturale ;

-activité agricole ;

-précisions sur la vacation des changements de destination autorisés ;

-prise en compte du projet de révision du PPRI Vézére qui va conduire en zone rouge & un
nouveau régiement et en zone bleue a un houveau zonage (I'objectif est de ne pas augmenter
le nombre de personnes exposées et la vulnérahilité des biens).

Les buts sont d’assurer la sécurité juridique, d’éviter de faux espoirs, de ne pas créer des
conflits d'usage (nuisances sonores, olfactives...) -source de problémes de voisinage- et de ne
pas remettre en cause 3 |'avenir la fonction agricole.

3.3.5 Pour ma part, je note :

*gue le document est effectivement un recensement {semblant exhaustif) des granges situées
en zohes A et N mais gu’il ne semble pas y avoir eu une vrai désignation.

On y trouve de simples abris (ex : Engout AD 116), des garages récents {ex : La Jarthe AC55),
des batiments préfabriqués (ex : Bédiére), des maisons (ex : La Rochette AH 295), des ruines
{ex : Monbazillac AH 436), un bitiment isolé au milieu d’'une prairie (ex : Belcayre AH 210}.

¥ Que le tableau présentant les différentes servitudes d’utilité publiques (SUP) affectant les
batiments désignés :

- n'est pas Joint au recuell mals se trouve sans aucun commentaire dans un autre document,
celui d’incidences Natura 2000.

-que plusieurs des batiments désignés (ou simplement recensés) serait en zonage actuel PPRI
bleu ou rouge mais gu’il faudrait voir leur situation (tout comme pour les demandes) dans [e
cadre du projet de révision du PPRI dont les futures données sont accessibles sur le site de la
préfecture de la Dordogne (version septembre 2017) : projet de zonage avec augmentation de
la superficie de la zone rouge, projet de réglement. Certes, cette révision n’est pas encore
approuvée mais il me semble qu’il faille la prendre en compte.

3.2.6 Une réunion avec la DDT a été organisée le 22 juin par la CCVH.
J'y assistais. J’ai pu faire part de mes constatations durant I'enquéte tant sur la forme que sur
te fond du repérage des batiments. H a été décidé que la CCVH allait reprendre ces éléments

en les corrigeant, en prenant en compte les nouvelles demandes et en établissant une grille
d'analyse.

Réponse de la CCVH.
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Afin de tenir compte des remarques des Personnes Publiques Associées, je vous informe que les
batiments qui ont été identifiés et présentés & I'enquéte publique vont faire objet d’un réexamen en
fonction de leur localisation (STECAL, zone PPRi, zone bolsée, Natura 2000...), de la proximité des
réseaux et de la défense incendie, de I'état de conservation du bitiment, de ses dimensions et de son
caractére patrimonial. Aussi, certains des batiments pourront ne plus &tre répertoriés au terme de
cette étude.

L'ensemble des fiches des identifications des bitiments sera revu et complété le cas échéant avec des
photos ou des extraits cadastraux si ces éléments ne figuraient pas dans les dosslers soumis & enquéte

publique.

= Ayant constaté des insuffisances sur lo forme du recueil des informations, partogeont sur
le fond les réserves de la DDT et en particulier celles relatives au projet de révision du PPRI,
j'estime que la réponse de Ja CCVH prend bien en compte ces éléments.

Dés lors, il pourrait étre émis une réserve sur ce seul point.

3.3 La mise a jour des annexes relatives aux servitudes d’utilité publigues.

-Décret en date du 11 décembre 2015, portant classement parmi les sites du département
de la Dordogne, le site de la vallée de la Vézére et sa confluence avec les Beunes.

-Arrété du 28 juillet 2016 portant inscription parmi les sites du département de la
Dordogne du site de la vallée de la Vézére.

Le public n’a fait aucune observation sur ce point qui a fait I'objet d’une enquéte publique
en 2013.

k%

Conclusion.

Jai été désigné par décision de M. le président du tribunal administratif de Bordeaux n°
E118000038/33 du 27 mars 2018, pour conduire cette enquéte.

En tant que commissaire enquéteur,

- je déclare ni appartenir 3 'administration de la commune ni participer 3 son contréle, ni &tre
intéressé a |'opération & titre personnel ou en raison de mes fonctions, au sens des
dispositions de I"article L.123-5 du Code de I'environnement,

- j'ai pour mission de recueillir les observations et propositions du public, de ies analyser, de
me prononcer sur leur recevabilité et de rapporter le déroulement de 'enquéte,

- je dois donner mon avis et mes conclusions personnelles et motivées sur le projet, je peux
formuler des recommandations ou des réserves destinées a informer 'autorité décisionnelle,

- je n’ai pas vocation a dire le droit mais je dois m'appuyer sur celui-ci,

- je ne dispose que d’une compétence consultative, et non d’un pouvoir de décision.

Jai conduit cette enquéte dans le cadre juridigue suivant :
* Les évolutions législatives.

-Lol n® 2014-366 du 24 mars 2014 relative a I'accés au logement et un urbanisme simplifié

{ALUR).
- Loi du n°2017-1170 du 13 octobre 2014 relative & 'avenir pour I'agriculture, ’alimentation et

la forét (LAAF).
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-Loi 2015-990 du 6 aout 2015 pour la croissance, lactivité et I'égalité des chances
économiques.

*] es codes.

- Code de l'urbanisme : En particulier L 151-11 et 12 (réglement des PLU)}; L 151-43 et 60
{annexes) ; L 153-36 & 44 (modification d’un PLU).
- Code de I’environnement : En particulier art. 1.123-1 a L.123-19 et R.123-1 3 R.123-27.

* Lles nouvelles servitudes.

- Décret du 11 décembre 2015 portant classement parmi les sites du département de la
Dordogne, le site de la vallée de la Vézére et sa confluence avec les Beunes dont les communes
de la CCVH & I'exception de celle de Fanlac.

- Arrété du 28 juillet 2016 portant inscription parmi les sites du département de la Dordogne le
site de la vallée de |a Vézére dont des communes de la CCVH a 'exception de Fanlac.

En I’état du dossier soumis au public,

Aprés avoir

- pris en compte les observations, propositions et demandes venant du public et aprés les
avoir communiguées au pétitionnaire et regu par écrit et analysé ses réponses,

- analysé les avis des Personnes Publigues Associées,

- constaté le respect de la procédure, du déroulement et de la conduite de Penquéte, noté le
caractére réglementaire et complet du dossier avec un résumé non technique qui est une
bonne ouverture du dossier pour le public,

- examiné le projet au plan :

Des annexes et des extensions en conformité avec le code de I'urbanisme,

De la mise a jour des annexes relatives aux servitudes d’utilité publiques,

Du projet de révision du PPRI Vézére.

Mals pour la désignation des batiments pouvant changer de destination :

- Sur la forme, noté des insuffisances sur certaines fiches du recueil d’identification.

- Sur le fond, rejoint la DDT sur la nécessité de revoir les justifications et pertinences des
identifications.

Aprés avoir noté la réponse de la CCVH sur ce point {réexamen de I'ensemble des fiches
d’identification).

= Je formule un avis fovorable pvec une réserve (critéres pertinents de désignation des
bdtiments pouvant changer de destination) ou projet de modification n*1 du PLU pour lo
commune de Sergeac.

Réserves : condltions posées por le commissaire enquéleur & son avis favorable.
Celles-ci doivent étre réalisables dans un délai acceptable et doivent étre acceplées par fe maitre d'ouvrage. Sinon, 'avis du CE sera
considéré comme étant défoverabie,

Fait et clos & Pays de Belvés, le 19 juillet 2018
Michel Labare
Commissaire enguéteur.
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